Najvyssi sud 2Cdo 163/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. P. B. a. s., so
sidlom Vv B. zastupen¢ho JUDr. M. C. advokatom, so sidlom v B., proti odporcovi Ing. L. C.,
byvajucemu v B., zastupenému JUDr. J. F., advokatom, so sidlom vB. 0 40,23 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7 C 235/2009
( povodne pod sp. zn. 31 Ro 43/2003 ) , 0 dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu
V Bratislave zo 16. maja 2005 sp. zn. 6 Co 272/2004, 6 Co 273/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi siud Slovenskej republiky zr us§ uj e uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo 16. maja 2005 sp. zn. 6 Co 272/2004, 6 Co 273/2004 a vec mu vracia na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 19. decembra 2003 ¢. k. 31 Ro 43/2003 — 35
nepriznal odporcovi oslobodenie od sudneho poplatku za odpor ( podany proti platobnému
rozkazu vydanému 28. 2. 2003 a odporcovi doru¢enému 21. 3. 2003 ). Po vyhodnoteni
listinnych dokazov predloZzenych odporcom na preukdzanie jeho osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov a s prihliadnutim na povahu uplatneného naroku dospel k zaveru, Ze
nie st splnené zakonné podmienky v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. pre priznanie oslobodenia

od sudneho poplatku.
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Na odvolanie odporcu proti tomuto uzneseniu Okresny sud Bratislava Il uznesenim
zo 7. jula 2004 ¢. k. 31 Ro 43/2003 — 51 odporcovi oslobodenie od sudneho poplatku za
odpor proti platobnému rozkazu ( vydanému 28. 2. 2003 a odporcovi doru¢enému
21. 3. 2003) nepriznal. Konstatoval, Ze napadnuté uznesenie ( z 19. decembra 2003 ) vydané
vysSou stdnou tradnickou ( na originaly tohto uznesenia na ¢l. 35 oznacenie kto ho vydal
chyba ) je vecne spravne, pretoze u odporcu s prihliadnutim aj na vys$ku sudneho poplatku

nie su splnené zakonné podmienky pre oslobodenie ( § 138 ods. 1 O. s. p. ) od jeho zaplatenia

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. maja 2005 sp. zn. 6 Co 272/2004,
6 Co 273/2005 odvolanie odporcu proti uzneseniu sudu prvého stupna z22. 12. 2003
( spravne z 19. 12. 2003 - pozn. najvyssieho sadu ) ¢. k. 31 Ro 43/03 — 35 odmietol ako
oneskorene podané a uznesenie sudu prvého stupna zo 7. jula 2004 ¢. k. 31 Ro 43/03 — 51
zru$il. V odévodneni uviedol, Ze uznesenie vydané ( ¢l. 35 ) vys$Sou stidnou tradnickou bolo
odporcovi doru¢ené nahradnym spoésobom v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. dna 5. 2. 2004 , ked’
si zasielku ( S uznesenim ) ulozenu na poste dna 2. 2. 200 v lehote troch dni od jej ulozenia
nevyzdvihol. Zakonna lehota na podanie odvolania uplynula 20. 2. 2004 ( kedy nadobudlo
uznesenie pravoplatnost ) a odporca podal odvolanie az 24. 2. 2004, teda po uplynuti
zakonnej 15 dnovej lehoty ( § 204 ods. 1 O. s. p. ). V désledku podania odvolania odporcu sa
toto uznesenie nezrusilo zo zakona ( § 374 ods. 4 O. s. p. ), pretoze bolo podané oneskorene.
Preto nebol ddévod , aby o Ziadosti na priznanie oslobodenia od stidneho poplatku znova

rozhodol sudca (uznesenim zo 7. jula 2004 ) . Jeho rozhodnutie je potom bezpredmetné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie odporca. Navrhol ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Namietal odiatie mu moznosti konat’ pred
suidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom odvolacieho sudu tym, Ze sa nedostato¢ne
vysporiadal so skuto¢nost'ou, ¢i boli splnené podmienky nahradného doruéenia uznesenia
sudu prvého stupiia z 19. 12. 2004 ( ¢l. 35) . Teda, ¢i mu bola zasielka opédtovne doru¢ovana
a ¢i bol vhodnym spdsobom upovedomeny o tom, ze mu zésielku ( po prvom neuspeSnom
pokuse o dorucenie ) pride dorucovatel’ dorucit’ znova s uvedenim dna a hodiny . Napokon
zasielku ( Suznesenim ) uloZenu na poste si prevzal v odbernej lehote , 0 com sved¢i aj
datum jej skutoéného prevzatia na dorucenke vratenej sudu a odvolanie podal v zakonne;j

lehote 15 dni od dorucenia uznesenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) , skiimal najskdr, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny ( § 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujiuce uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p. ) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ) . Podl'a
§ 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia , ak a/ odvolaci std vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani ( neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né ( nevykonatel'né ) na uzemi Slovenske;j

republiky.

V danom pripade je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania,
teda uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych uzneseni. Je preto podl'a § 239

ods. 1, 2 O. s. p. nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnl povinnost’ dovolacieho sudu vyplyvajucu z ustanovenia § 242
ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie splnenia podmienok pripustnosti
dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané V konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci
studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/

nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny , g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol nespravne obsadeny sud , ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. neboli dovolatelom

namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal jeho ndmietkou, Ze konanie trpi vadou uvedenou v
§ 237 pism. f/ O. s. p. Teda, Ze mu postupom odvolacieho sidu bola odiatd moznost’ konat’

pred sidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov. K odnatiu
moznosti konat pred sidom modze dojst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie , ktorym

odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané ( R 23/1994 ).

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. (t¢inného do 30. 9. 2004 ) odvolanie sa podava do 15 dni
od dorucenia uznesenia a do 30 dni od doruc€enia rozsudku na stde, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného

uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze za skutoCnost’ urCujucu zacCiatok lehoty na

podanie odvolania treba povazovat’ dent dorucenia rozhodnutia sidu prvého stupna.

Podl'a § 47 ods. 1 O. s. p. ( platného do 15 oktébra 2008 ) do vlastnych ruk treba

dorucit’ pisomnosti, pri ktorych to ustanovuje zdkon , a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podl'a ods. 2 ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride znovu dorucit’ v den a hodinu uvedent v oznameni. Ak
zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na orgéne obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do
troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povaZuje sa posledny deni tejto lehoty za dent dorucenia,

i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.
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Citované ustanovenie upravuje zakonnu fikciu dorucenia, podla ktorej sa za tam
stanovenych podmienok pisomnost’ povazuje za dorucenu, uplynutim trojdilovej lehoty
pocitanej odo dia, kedy bola pisomnost’ uloZzené na poste. Ide nepochybne o procesnt lehotu
ur¢enu podla dni, za zaCiatok ktorej treba povazovat’ dei po ulozeni pisomnosti na poste

a ktord konci uplynutim jej posledného dia.

Pre vznik fikcie doruCenia zakotvenej V citovanom ustanoveni ( ... povaZuje sa
posledny dent lehoty za dent doruCenia ... ) je potrebné splnenie stanovenych podmienok,
ktorymi st : a/ moznost’ ndhradného dorucenia nie je zakonom vylucena ( napr. § 114 ods. 4
O. s. p. ), b/ adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzoval, c/dorucovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pride
pisomnost’ dorucit’ znovu ( S uvedenim dna a hodiny ), d/ druhy pokus o dorucenie zostal
bezvysledny, e/ adresat pisomnosti bol vhodnym sposobom upovedomeny o ulozeni
pisomnosti na poste alebo organe obce , f/ adresat si zésielku do 3 dni od upovedomenia

nevyzdvihol.

Miesto, den a sposob dorucenia zasielky sa preukazuje dorucenkou , ktoru posta vracia
spat’ odosielajucemu stdu. Prislusnou posStou vystavena doruc¢enka zachytavajuca postup pri
doru€eni , vratane udajov vyZadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O. s. p. , osvedCuje
pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukdzany opak. Dorucenka vratena sudu
osvedcuje sudu vykonanie dorucenia a ¢as dorucenia, kym nie je preukdzany opak ( uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z20. jala 1992 sp. zn. 1 Cdo 37/1992 ). Tento
dosledok vSak moZe nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke uvedené. Pokial
dorucenka neobsahuje Udaj, Ze dorucovatel nezastihnutého adresdta vhodnym spdsobom
upovedomil, kedy mu pride pisomnost doruéit znovu Suvedenim dna a hodiny , nie je
osvedcené, ¢i taito podmienka ndhradného dorucenia bola splnend. V takomto pripade je
povinnostou sudu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je povinnostou
ucastnika , ktorému bolo doru¢ované postou , navrhnat dokazy na preukazanie svojho
pripadného  tvrdenia, Ze tato podmienka splnena nebola z ddévodu, ze ucastnik nema
povinnost’ preukazovat' opak toho, Co nie je osvedéené. Preto zaver sudu o ucinnom
nahradnom doruceni bude mozny len vtedy, ak bude spolahlivo zistené, Ze boli splnené

vSetky podmienky stanovené zakonom ( § 47 ods. 2 O. s. p. ).

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvého stupna z 19. decembra 2003 , ktoré

malo byt vydané vyssou sudnou tradni¢kou ( ktora skutocnost’ z ¢l. 35 nevyplyva a ktorou sa
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odvolaci sid ani nezaoberal ) bolo doru¢ované odporcovi do vlastnych ruk na adresu jeho
bydliska - Bajzova 4 Bratislava — najskor 30. januara 2004 a potom opakovane
2. februéra 2004, kedy bola zasielka ( s uznesenim ) ulozend na poste a odporca si zasielku —
uznesenie prevzal 11. februara 2004. Odvolanie proti nemu podal osobne na stide prvého
stupnia 24. februara 2004 ( ¢l. 37 ). Odvolaci sud konstatoval doruc¢enie uznesenia nahradnym
sposobom v sulade s § 47 ods. 2 O. s. p. bez toho , aby sktimal , ¢i boli splnené vsetky
podmienky nahradného dorucenia vyplyvajice z tohto ustanovenia. To vratane podmienky,
ze po nezastihnuti odporcu v mieste dorucenia dna 30. januara 2004 , ho dorucovatel
vhodnym spoésobom upovedomil , Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu 2. februara 2004
vratane hodiny dorucenia. Len po vykonani potrebného Setrenia VO VysSie uvedenom
zmysle mohol odvolaci stid dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ¢i odporca podal alebo nepodal
odvolanie v zakonom urcenej lehote. Ak totiz nie je zaver o dodrzani zakonom ustanovenej
procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vSeobecny sud vychadzat zpredpokladu, Ze opravny prostriedok
v zdkonnej lehote podany bol ( IIL. US 331/ 04 , 111. 249/08 ). Ked'ze odvolaci sud potrebné
Setrenie v uvedenom smere nevykonal ( resp. nevykonal Ziadne Setrenie ) je predCasny jeho
zaver o splneni podmienok nahradného doruc¢enia uznesenia z 19. decembra 2003 odporcovi
anasledne aj zaver o neopodstatnenosti rozhodnutia ~ sudcom sudu prvého stdu zo
7. jula 2004 v zmysle § 374 ods. 4 O. s. p. v zneni platnom do 30. 9. 2004, podla ktorého
proti rozhodnutiu vydanému poverenym zamestnancom sudu v obcianskom sidnom konani
mozno podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudu. Ak je podané
odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré vydal vys$si sidny uradnik, rozhodnutie sa tym zruSuje
v celom rozsahu a o veci rozhodne sudca. To neplati, ak bolo odvolanie podané oneskorene,
bolo podané osobou, ktord na podanie odvolania nie je opravnend, smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné , smeruje len proti vyroku o trovach konania, alebo
ak odvolaniu mo6Ze Uplne vyhoviet sudca, ak sa nim nezasiahne do prav in¢ho ucastnika
konania. Ak bolo odvolanie vzaté spit’ pred zacatim pojednavania, k zruseniu rozhodnutia
nedojde arozhodnutie sa stane pravoplatnym, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.
O odvolani , odmietnuti odvolania a 0 zastaveni odvolacieho konania rozhodne sudca.
Rozhodnutie sudcu sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia a mozno ho napadnut’

odvolanim.
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Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze odporca dovodne vytyka ,
ze konanie a zneho pochéadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu ma vadu konania podla

§ 237 pism. {/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243bods. 1 ,2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova 0 trovach povodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O.s. p.).
Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



