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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej, a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filove; a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci zalobkyne A. E., zastapenej JUDr. M. K., proti zalovanému Ustrediu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Spitélska ¢. 8, Bratislava, pracovisko Kosice, Zadielska
¢. 2, KoSice, o preskimanie ziakonnosti rozhodnutia Zalovaného cislo 2008/00622 z
3.aprila 2008, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9.decembra

2008, ¢.k. 1S/33/2008-20, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

z 9.decembra 2008, ¢.k. 1S/33/2008-20, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zamietol Zalobu zalobkyne o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2008/00622 z 3. aprila 2008, ktorym zalovany
odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny

Bardejov ¢. SO/2008/37382-3 zo 4.januéra 2008.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalobkyna sa Zalobou domdhala
preskimania rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie

a priznania nahrady trov konania z toho dévodu, Ze postup prvostupiiového spravneho organu,
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ako aj zalovaného je nespravny a nezakonny. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov,
ale aj zalovany sa vo svojich rozhodnutiach ziadnym spdsobom nevenovali skuto¢nosti, ze
zalobkyila po upozorneni, Ze petiazny prispevok na Upravu rodinného domu, bytu alebo
gardze mozno poskytnit’ len na zmeny, ktorymi sa upravuje uz existujuce zariadenie v byte,
v rodinnom dome alebo v garazi, ziadala priznat’ predmetny prispevok na existujicu kupel'nu
na prizemi. Krajsky sud z administrativneho spisu zalovaného zistil, ze konanie bolo zacaté
na zéklade Zziadosti Zalobkyne o prispevok na kompenzéaciu socidlnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia a to (okrem in¢ho) v oblasti mobility na Gipravu bytu alebo rodinného
domu. Z posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, oddelenie posudkovych
¢innosti zo dila 19. decembra 2007 krajsky sud zistil, ze miera funkcnej poruchy u zalobkyne
je 50%, povazuje sa za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim a bol jej vydany preukaz
obcana s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom bez ¢asového obmedzenia, pricom
vo vztahu k mobilite tento posudok konstatuje, ze je mobilnd, ma ciastocné pohybové
a fyzické obmedzenia, pri chddzi pouziva ortopedicki pomdcku — francuzsku barlu,
v priestoroch domu je schopnd pohybovat sa bez opory. Socidlnym prieskumom
v domécnosti zalobkyne bolo zistené, ze osobnu hygienu vykondva sama vo vani v existujlcej
kapelni, ktora sa nachddza na prizemi domu, resp. v pivni¢nych priestoroch, cely den sa
zdrziava v prizemnych priestoroch domu, kde sa okrem ktipel'ne nachadza aj kuchyna a jedna
izba. Ziadala o zriadenie kupelne na poschodi rodinného domu, kde musi prekonavat’ bariéru
- schody. Pre ul'ahcenie vykondvania osobnej hygieny jej boli odporucené zdravotnicke
pomocky (protiSmykova podlozka do vane, madlo nad vaiiu a sedacka na vanu), ktoré si moze
dat’ predpisat’ u svojho odborného lekara. Rozhodnutim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Bardejov zo 4. januara 2008, ¢. SO/2008/37382-3, podla § 63 ods. 1 zdkona o socidlnej
pomoci v zneni neskorsich predpisov Zalobkyni nebol priznany peniazny prispevok na upravu
rodinného domu, bytu alebo gardze s odovodnenim, ze Zalobkyna podla posudku zo diia
19. decembra 2007 ¢&. 6/07/37478-4 nie je odkazana na kompenziciu pefiaZnym
prispevkom na upravu bytu, rodinného domu alebo garaZe. Zalovany v oddvodneni
rozhodnutia z 3.aprila 2008, ¢islo 2008/00622 poukdzal na socidlny prieskum vykonany dna
28. februara 2008 ana to, Ze podl'a vyjadrenia posudkového lekara Zzalobkyna je schopna
prekonévat’ bariéry v interiéri a exteriéri a jej ziadosti o vybudovanie novej kiipel'ne, zriadenia
WC, kanalizacie a vodovodu nie je mozné vyhoviet’ s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 1, 2
zakona o socidlnej pomoci. Sucastou rozhodnutia zalovaného je posudok z 10.marca 2008,
¢. 2008/00745. Vzhl'adom na tento posudok krajsky sid nepovazoval za dovodnu ndmietku

zalobkyne, ze preskimavané rozhodnutie je odovodnené iba tym, Ze prispevok podla
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citovaného ustanovenia § 63 zakona ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci jej nebol poskytnuty
iba s tym odovodnenim, ze ziadala vybudovanie novej kipel'ne na poschodi rodinného domu.
Penazny prispevok na upravu bytu, rodinného domu alebo gardze nebol poskytnuty nielen
z dovodu uvedené¢ho v § 63 ods. 2 zdkona o socidlnej pomoci ale aj z toho dévodu, ze
zalobkyna ako obcan s tazkym zdravotnym postihnutim podla posudku nie je odkazand
na upravu rodinného domu, konkrétne kupel'ne. Pokial’ by aj Zalobkyna v spravnom konani
nebola dosledne poucend o svojich procesnych pravach, aplikacia ustanovenia § 2501 ods. 3
OSP podl'a nazoru krajského sidu neprichadza do Uvahy, pretoze zalobkyna v Zalobe
nenamietala nezdkonnost’ rozhodnutia ani vo vztahu k posudku z 28.februara 2008, ani
vo vztahu k posudku prvostupnového spravneho organu. Aplikaciou ustanovenia § 2501
ods. 3 OSP sa ma dosiahnut’ nové rozhodnutie vo veci priaznivé pre Zalobcu a jeho uc¢elom

nie je iba odstranit’ procesné pochybenia spravnych organov.

Rozsudok krajského stidu napadla zalobkyna v¢as podanym odvolanim, ziadajuc, aby
ho odvolaci sud zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi, vec mu vrati na d’alSie konanie
a prizna zalobkyni trovy konania, alebo aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Podla nazoru zalobkyne krajsky sud vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukdzala na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 19. oktobra 2005, sp. zn. 4 So 226/04, podla ktoré¢ho ,,rozhodnutie
spravneho orgdnu je nepreskiimatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak spravny organ svoje
rozhodnutie neoddvodnil vobec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost’, ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho
vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov
konania, najmd ak sa nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost.“ Nezikonnost
a nezrozumitelnost’” rozhodnutia Zalovaného namietala preto, lebo v jeho oddvodneni
absentuje skutocnost, preco jej nebol priznany prispevok na upravu uz existujucej kupelne.
Krajsky std sa vo svojom rozhodnuti s touto skutocnost’ou vobec nevysporiadal, a to napriek
tomu, Ze bola v zalobe namietana. Zalobkyfa sa nestotoziiuje s nazorom krajského sadu, Ze
aplikécia § 2501 ods. 3 OSP neprichadza do tvahy. Podl'a jej ndzoru porusenie § 3 ods. 2, § 46
a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku zo strany zalovaného v tomto pripade jednoznane ma

vplyv na presktimatel'nost’ a zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 19. februara 2009 navrhol, aby odvolaci sid

rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozhodnutie Zalovaného a rozsudok krajského siidu v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby,
odvolanie prejednal bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods.2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalobkyne vyhoviet nemozno.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Konanie sa zaGina na navrh, ktory sa nazyva Zzalobou. Zaloba musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho
organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dovodov, v Com zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu,

a aky kone¢ny navrh robi (§ 249 ods.1 a 2 OSP).

V zmysle § 250j ods.1 a2 OSP sud preskimava rozhodnutie a postup spravneho
organu spravneho organu len v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zzalobe (d’alej len

"v medziach zaloby").

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Sud moéze zrusit napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vratit vec zalovanému spravnemu organu
na dalSie konanie, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo

pre nedostatok dovodov (§ 250j ods.3 OSP).

Zalobkyha v zalobe namietala nezikonnost’ rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze
v lom absentuje odovodnenie nepriznania penazného prispevku na Upravu uz existujucej
kapel'ne na prizemi, hoci socialny prieskum bol vykonany aj vo vztahu k tejto kupelni, ked’
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu izalovan¢ho st postavené iba na tom, Ze

zalovana nie je opravnena na prispevok, pretoze zle ziada o vybudovanie novej kupelne, hoci
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v priebehu konania Ziadala o prispevok na Gpravu existujicej kipel'ne na prizemi. Z dévodu,
7ze obe rozhodnutia st odovodnené len ustanovenim § 63 ods.2 zdkona a zalovany sa
nezaoberal otdzkou odkdzanosti zalobkyne na prispevok vzmysle § 63 ods.1 zakona,

namietala aj nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona ¢. 195/1998 Z.z. na ucely kompenzacie sa posudzuje miera

funkénej poruchy obcana podl'a druhu zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe €. 4.

Podla § 57 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 195/1998 Z.z. na zdklade posudenia podl'a § 50
ods. 1 a § 52 ods. 1 sa vydava posudok o

a) miere funk¢nej poruchy,

b) tom, ¢i ide o ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialnych dosledkoch tazkého zdravotného postihnutia. Suéastou posudku

uvedeného v odseku 1 je vidy navrh formy kompenzacie.

Podla § 63 ods. 1 zdkona ¢&. 195/1998 Z.z. obcanovi s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktory je podla posudku vydaného podla § 57 ods. 1 a 2 odk4zany na upravu
bytu, rodinného domu alebo garaze s cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost’, mozno
poskytnut’ penlazny prispevok na upravu bytu, rodinného domu alebo gardze. Peilazny
prispevok mozno poskytnit’ aj na Upravu vstupu do bytového domu a na upravu pristupu
k vytahu. Za bariéry v byte, bytovom dome, rodinnom dome a v garazi sa povazuju prekazky,
v ktorych doésledku obc¢an s tazkym zdravotnym postihnutim nie je schopny sa premiestiiovat’,
orientovat, dorozumievat, vykonavat nevyhnutné zivotné¢ utkony alebo nevyhnutné prace
v domécnosti uvedené v prilohe €. 1 alebo vykonavat cCinnosti uvedené v prilohe €. 5

rovnakym spdsobom ako zdravy obcan rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok.

Podl'a § 63 ods. 2 zdkona za upravu bytu, rodinného domu alebo garaze sa povazuju
také zmeny, ktorymi sa upravuje existujuce zariadenie v byte, v rodinnom dome alebo
v gardzi. Za Upravu bytu, rodinného domu alebo gardZe nemozno povazovat vybudovanie

nového objektu alebo zariadenia (kupel'na, WC, plyn, kanalizacia, vodovod).

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupniovy spravny
organ pri rozhodovani o ziadosti Zalobkyne vychadzal zposudku vydaného oddelenim

posudkovych ¢innosti z 19. decembra 2007, ktorym bola miera funkénej poruchy zalobkyne
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stanovend vo vyske 50 % a zalobkyna je povazovand za obc¢ana stazkym zdravotnym
postihnutim. Podl'a predmetného posudku nebola navrhnuta Zziadna forma kompenzacie
socialnych désledkov t'azkého zdravotného postihnutia, lebo v oblasti mobility je mobilna, ma
Clastotné pohybové a fyzické obmedzenia. Pri chddzi pouziva ortopedickit pomocku —
franctizsku barlu, v priestoroch domu je schopnd pohybovat’ sa bez opory. Chodi pomaly,
opatrne a mierne v predklone. Socialnym prieskumom v domdacnosti zalobkyne bolo zistené,
7ze osobni hygienu vykondva sama vo vani v existujucej kupelni, ktord sa nachadza

na prizemi domu, kde sa okrem kapel'ne nachadza aj kuchyna a jedna izba.

Odvolaci spravny organ dna 10.marca 2008 vydal posudok, podla ktor¢ho ma
zalobkyna mieru funkénej poruchy 50 % apovazuje sa za obcana stazkym zdravotnym
postihnutim; je schopna prejst’ k stanovisku hromadnej dopravy, nastupit’, vystapit’ a zvladnut’
iné situacie v tychto prostriedkoch. Nie je odkdzand na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Zaroven zo zdznamu posudkového lekara vyplyva, Zze z ddévodu
zékladného ochorenia je menovana schopna prekonavat’ bariéry v interiéri a exteriéri.
Nie je odkazana na bezbariérovi upravu rodinného domu. V posudku nebolo navrhnuté
kompenzovat’” dosledky t'azkého zdravotného postihnutia Zalobkyne penaznym
prispevkom na upravu bytu, rodinného domu alebo garaze v zmysle § 63 zikona

¢. 195/1998 Z.z.

Prvostupiiovy spravny organ petiazny prispevok na tpravu rodinného domu zalobkyni

nepriznal s odovodnenim, ze nie je odkazana na kompenzaciu takym penaznym prispevkom.

Zalovany rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil ako spravne.
V oddvodneni svojho rozhodnutia poukdzal aj na posudok utvaru posudkovych cinnosti
¢. 2008/00622 zo 6.marca 2008, ktory je sucastou odovodnenia rozhodnutia a podl'a ktorého
zalobkyna je schopnd prekonavat bariéry v interiéri aexteriéri anie je odkazana
na bezbariérovi upravu rodinného domu. V oblasti mobility jej preto neboli navrhnuté
kompenzacie. Z citacie ustanovenia § 63 ods.1,2 zdkona o socialnej pomoci pritom vyplyva,
ze podmienkou priznania pefiazného prispevku je odkazanost' na upravu rodinného domu

s cielom dosiahnut’ jeho bezbariérovost’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, ako aj na to, Ze predmetny posudok utvaru

posudkovych ¢innosti Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice
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z 10. marca 2008 je sucastou odovodnenia a tvori prilohu napadnutého rozhodnutia, nie st
namietky zalobkyne, Ze v odévodneni rozhodnutia Zalovaného absentuje skuto¢nost’, preco jej
nebol priznany prispevok na upravu uz existujicej kupelne, opodstatnené. Podstatou
odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu, je to, Ze Zalobkyna nie je odkazana na bezbariérovi tpravu rodinného
domu — nie je potom pravne vyznamné, ze zalovany v rozhodnuti uviedol len to, Ze
zalobkyna ziadala o zriadenie novej kupelne na poschodi anezaoberal sa existujicou
kapelfiou na prizemi rodinného domu Zalobkyne. Ani odvolaci sud preto za opodstatnenti
nepovazoval namietku zalobkyne, Ze v oddovodneni rozhodnutia zalovaného absentuje

skuto¢nost’, preco jej nebol priznany prispevok na upravu uz existujucej kupelne.

Zavery posudkov, ktoré boli podkladom rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu, zalobkyna v zalobe nenamietala. Vzhladom ktomu, Ze posudok
z 10.marca 2008 je sucastou oddvodnenia, aj odvolaci sud povazoval toto rozhodnutie
za dostatocne oddvodnené a zrozumitelné a dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ
postupoval pri rozhodovani v sulade so zdkonom, pre svoje rozhodnutie si zadovazil
dostato¢né skutkové podklady, na zaklade ktorych vyvodil spravny pravny zaver, ktory
v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne odovodnil. Nepochybil preto krajsky sad, ked
napadnuté rozhodnutie zalovan¢ho ako zakonné potvrdil. Odvolaci sad preto rozsudok

krajského sudu potvrdil podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé veta OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods.1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca
v tomto konani nebol Gspesny.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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