Najvyssi sud 2 SZo0 250/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: F. VP, s.r.o., proti
zalovanym: 1) Krajsky stavebny urad v KoSiciach, 2) Miestny trad mestskej ¢asti
KoSice — Saca, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného v prvom rade
¢. 2004/00099 zo dia 17. marca 2004, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6 S 70/2005-54 zo dna 22. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v KoSiciach ¢.k. 6 S 70/2005-54 zo dna 22. februara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢.k. 6 S 70/2005-54 zo dna
22.februara 2008 nevyhovel ziadosti Zalobcu o ustanovenie zastupcu zradov
advokatov. Krajsky sud pri posudzovani opodstatnenosti ziadosti zalobcu
o ustanovenia zastupcu z radov advokatov ako predbeznu otazku zistoval, ¢i pomery
zalobcu odovodnuju oslobodenie od stdnych poplatkov. Krajsky std bol toho nézoru,
ze samotné danové priznanie nepreukazuje, ze pravnickd osoba nemd finan¢né
prostriedky, pretoze ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, ma majetok v inej
forme. Zalobca v Zziadosti nepreukazal, Zze sa do fazivej situacie dostal v dosledku
nepredvidatelnych okolnosti, ktoré nemaju pévod v podnikani, a preto nemdze splnit’
svoju poplatkovi povinnost. Krajsky sid dospel k zaveru, Ze u zalobcu nie su
predpoklady na oslobodenie od sudneho poplatku, a preto jeho ziadosti o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol uznesenie krajského stidu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie; uplatnil
si ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 2114 Sk (70,17 €). V odvolani uviedol,
ze krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav, vychédzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, odital mu pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom
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(¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na obligatorne pravne
zastapenie podla § 250a Obcianskeho sudneho poriadku krajsky sud Zalobcovi
zamedzil pristup k sudu. Krajsky sud selektivne vybral len niektoré dokazy (vypis
z obchodného registra, dafiové priznanie), ktoré vSak podla Zzalobcu sami osebe
nepreukazuju, ze nemé financné prostriedky. Sud nevykonal Zzalobcom navrhnuté
dokazy. Ziadne z ustanoveni Obchodného zakonnika neuklada spolo¢nosti s ruenim
obmedzenym povinnost udrziavat svoje zdkladné imanie v okamzite dostupnej
a disponibilnej forme. Zakon nevylucuje, ze toto zékladné imanie moédze byt aj
vo forme inych aktiv. Poukazal na to, Ze ak by krajsky sud pristupil k preskimavaniu
tvrdeni odvolatel’ky vo vztahu k colnici, musel by sa vysporiadat’ so skuto¢nostou,
ze v konani sp. zn. 2 S 19/2003 ten isty sud s tou istou predsednic¢kou sendtu
rozhodol rozsudkom, podstata ktorého je v stcasnosti predmetom staznosti
k Eurépskemu sudu pre l'udské prava ¢. 36335/07.

Zalobca uviedol, ze z finanénych dévodov nevedie bankové uéty, nakolko
namietanym konanim orgdnov S§tatu dosSlo k totdlnej poruche v jej <&innosti,
v dosledku ktorej od 5.oktébra 2000 nevykonava ziadne podnikatel'ské aktivity
a od uvedeného diia nemal ani jedind korunu prijmov. Prilozil fotoképiu potvrdenia
T. b., a.s., o zruSeni dvoch uctov, ku ktorému prislo v roku 2004; v roku 2007 T.b.,
a.s., neviedla pre Zalobcu Ziaden ucet.

Krajsky std sa podla zalobcu vobec nezaoberal nezdkonnym odnatim majetku
zalobcu Krajskym sudom v KoSiciach, pretoze tento majetok bol zalobcovi ulupeny
satdom, nasilim odnaty utocnou formou za hrozby pouzitia ozbrojenej sily proti
zamestnancom zalobcu, ak Zalobca svoj majetok neprenechd do drzby spravkyne
konkurznej podstaty tpadcu.

Zalobca k Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov predlozil dokazy
podl'a svojho uvazenia. Ak bol krajsky sud toho ndzoru, ze predlozené dokazy nie su
dostato¢né na objektivne preskiimanie majetkovych pomerov Zalobcu, bolo jeho
povinnostou vyzvat Zzalobcu na opravu alebo doplnenie jej podania s poucenim,
ako ma tato opravu vykonat (§ 43 Obcianskeho sudneho poriadku). Krajsky sad
takto nepostupoval, ¢im hrubym spdsobom porusil procesné pravo Zzalobcu byt
pouceny sudom, ako aj pravo na spravodlivé a nestranné prejednanie veci (§ 5, § 1 -
§ 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) preskiumal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.
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Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca podanim zo dna
17. septembra 2005 poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30
Obcianskeho sudneho poriadku). V Ziadosti sa odvoldval na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 67/2002 (tykajuce sa preskimania zdkonnosti
rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky), k Ziadosti predlozil netplné,
neoverené fotokopie danovych priznani k dani z prijmov pravnickych osdb za roky
2002, 2003 a 2004; zaroven sudu navrhol, Ze ak jeho Ziadosti vyhovie, aby zvazil
moznost’ ustanovit mu za pravneho zastupcu advokata JUDr. A. T. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim ¢.k. 2 S 70/2005-54 zo dina 22.februdra 2008 ziadosti zalobcu
nevyhovel.

Podmienky ustanovenia ucastnikovi konania zastupcu z radov advokatov su
upravené v ustanoveni § 30 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych
poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho Zziadost
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto
moznosti sud tcastnika poudi.

Ustanovenie zastupcu zradov advokatov ucastnikovi konania prichadza
do uvahy len vtedy, ak Gcastnik konania preukaze, ze na jeho strane su predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov (pomery ucastnika, nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatiiovanie prdva). V tomto pripade sud nerozhoduje o tom,
¢i su splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Tuto otazku
posudzuje iba ako predbeznt otazku.

Krajsky sud v KoSiciach preto spravne ako predbeznu otdzku vyhodnocoval,
¢i u zalobcu existuji podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138
Obcianskeho stidneho poriadku). Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neoverené, netiplné
fotokopie daitovych priznani k dani z prijmov pravnickych osoéb za rok 2002 (zalobca
predlozil len prvua a tretiu stranu), 2003 (Zalobca takisto predlozil len prvu a tretiu
stranu) a 2004 (zZalobca predlozil len prva, druht a siedmu stranu), nepreukazuju,
7e 7alobca nema majetok vinej forme, resp., ze neméa majetok vobec. Zalobca
v tomto pripade neuniesol povinnost tvrdenia, ktora by oddvodiiovala pozitivhu
aplikaciu ustanovenia § 30 Obcianskeho stdneho poriadku. Nepredlozil overené,
uplné fotokdpie jeho danovych priznani k dani z prijmov pravnickych osdéb,
nepredlozil potvrdenie prislusného daitového uradu o majetku zalobcu.

Ak okolnosti na strane Gcastnika konania objektivne nepreukazovali déovodov
pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle ustanovenia § 30 Obcianskeho
sudneho poriadku, neznamenéd negativne rozhodnutie podla citovaného zakonného
ustanovenia, zZe zo strany sudu bola ucastnikovi konania odilatd moznost konat’ pred
sudom.
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Vychéddzajic z uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2 S 70/2005-54 zo dia
22.februara 2008 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku).

Uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zaloba
nebol v odvolacom konani GspeSny a zalovanym v prvom a druhom rade nahrada trov
odvolacieho konania neprinalezi (§ 224 ods. 1, § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. septembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



