Najvyssi sad 2 Cdo 272/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ Mgr. M. H.,
byvajuci vo Z., 2/ J. H., byvajica vo Z., proti zalovanému : S., zastupen¢ JUDr. M. H.,
advokatom vo Z., o zaplatenie zl’avy za teplo s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 1314/98, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici z 5. februara 2008 sp. zn. 17 Co 288/2007

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sadu Ziar nad Hronom z 12. septembra 2007 sp. zn. 5 C 1314/98, ktorym bola uloZena
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ zl'avu za teplo za roky 1994 az 1998 sumu
s prisluSenstvom s oddvodnenim, Ze sud prvého stupiia spravne posudil predmetna
problematiku, ked’ ulozil povinnost zalovanému poskytnit’ zalobcom zlavu v stvislosti
s oneskorenym regulovanim a meranim dodavky tepla. Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhol rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci, nakol’ko odvolaci sid nerozliSil vo svojom rozhodnuti dodavatela tepla
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a zéaroven vyrobcu tepla, ktorym je spolocnost M., s.r.o., a oni, ako Zzalovani su len
medziclanok — spravca a rozuctovatel’ tepla. Podl'a rozsudku odvolacieho sudu by uvedené
rozhodnutie malo byt viazané nie na sprdvcu — rozuctovatela tepla ale na vyrobcu a
dodévatela tepla. V tychto zékladnych pojmoch odvolaci sud pochybil a nespravne pravne

posudil vec.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, Ze by sa odvolaci sid v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu

o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
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alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci sid existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdil ani zalovany.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou dovolaciecho konania nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalovany tspeSny a pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcom 1/, 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani im ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



