Najvyssi sud 2 Cdo 336/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H., so sidlom v P.,
zastipenej Advokatska kancelaria K., proti zalovanému P. P., byvajaicemu v N.,
0 zaplatenie 1 475,61 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Partizanske pod
sp. zn. 21 Ro 393/2013, o dovolani Z., so sidlom Vv P., zastiipeného JUDr. A. C., advokatom
Vv L., proti uzneseniu Krajského siidu v Tren¢ine z0 14. maja 2014 sp. zn. 5 Co 261/2014,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Dna 11. septembra 2013 bolo stidu prvého stupna doru¢ené oznamenie Z. (dalej len
,Z.5), ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik na podporu zalovaného. Ziadalo sid, aby
mu dorucil ndvrh na zacatie konania a jeho prilohy a navrhlo, aby mu sud priznal ndhradu trov
konania.

Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,sud prvého stupna“) vydal 18. novembra 2013
pod €. k. 21 Ro 393/2013-32 platobny rozkaz, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’

zalobkyni do 15 dni 1 475,61 € spolu s urokom z ome$kania a nahradou trov konania.

Dna 18. decembra 2013 bol sudu prvého stupiia doruc¢eny odpor Z. proti platobnému
rozkazu z 18. novembra 2013 ¢. k. 21 Ro 393/2013-32.
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Sud prvého stupiia uznesenim zo 4. februara 2014 ¢. k. 21 Ro 393/2013-46 odpor Z.
proti platobnému rozkazu odmietol. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke oddvodnil
poukézanim na ustanovenie § 174 ods. 3 O.s.p., zalozil na tom skutkovom zaklade, Ze odpor
proti platobnému rozkazu podalo Z., kym zalovany ostal v konani ne¢inny. V danej stvislosti
konStatoval, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému doruceny do vlastnych rak, no
odpor proti nemu nepodal. Platobny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.
Dalej dovodil, Zze oznamenim treticho subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi Gicastnik
na strane zalovaného v Stadiu skrateného konania (konania o vydanie platobného rozkazu),
nenastavaji u¢inky vzniku vedlaj§ieho téastnictva. Uginky mozu nastat’ len v takom konani,
v ktorom sa moze naplnit’ jeho ucel. Za takéto oznacil len sporové konanie. Az v pripade
podania odporu hlavného ucastnika, na stane ktorého mé vedlajsi Gcastnik vystupovat, sa
narok uplatiiovany zalobou stava spornym, a vtedy sa mdze naplnit’ zmysel a ucel vedl'ajSicho
ucastnictva. VzhI'adom na uvedené dospel k zaveru, ze neprichadza do uvahy podanie odporu
proti platobnému rozkazu Z.. Odpor proti platobnému rozkazu Okresného sidu Partizanske €.
k. 21 Ro 393/2013-32 zo dna 18. novembra 2013, ktory podalo Z., preto sud prvého stupia

odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu stdu prvého stupna podalo Z. odvolanie. Krajsky std v Trencine
(d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 14. maja 2014 sp. zn. 5 Co 261/2014 odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po
preskimani veci zhodne so sudom prvého stupnia dospel k zaveru, Zze oznamenim
ZDRUZENIA, Ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného v $tadiu
skraten¢ho konania, nenastali G¢inky vzniku jeho vedl'ajSieho ucastnictva v konani, hoci sud
prvého stupia mohol tito skutocnost’ v zdujme procesnej Cistoty zdoraznit' v samostatnom
vyroku napadnutého uznesenia. Ked’ze u¢inky vzniku vedl'ajSicho ucastnictva Z. v konani
nenastali, spravny bol procesny postup sudu prvého stupnia, ktory Z. podany odpor proti
platobnému rozkazu odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou. Preto bolo uznesenie
stidu prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdené.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siudu Z. podalo dovolanie. Navrhlo napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pretoze jeho
postupom a rozhodnutim mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. Vdovolani poukazalo na procesné postavenie vedlajSicho ucastnika podla
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relevantnych predpisov, na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 234/2004, sp. zn. 6 Cdo 323/2014 a sp. zn. 2 Obdo 27/2012 a rozhodnutia Krajského
sidu v PreSove sp. zn. 17 Co 62/2012 asp. zn. 20 Co 55/2012, s dérazom na postavenie
vedl'ajSicho Ucastnika v sporoch vyplyvajicich zo spotrebitel'skych zmluv. Podla Z. je
vyklad ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. nepripustne restriktivny, resp. arbitrarny.
Postup a rozhodnutie odvolacieho sudu st naostatok v rozpore ,,s ciel'mi Eurdpskej unie pri
zabezpeceni vysokej urovne ochrany spotrebitela deklarovanej v ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie a &l. 38 a47 Charty zikladnych prav EU, ale aj v rozpore
s judikatarou Sudneho dvora EU.“

Zalobkyna sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho konania (§ 240
0ds. 1 O.s.p.), Z ktorého vzislo dovolanim napadnuté rozhodnutie, a ktory subjekt je zastapeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon priptista. Dospel k zaveru, ze dovolanie Z. nie je pripustné a ako také treba ho

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Studnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,

ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
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b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gizemi Slovenske;j

republiky.

V danej veci pripustnost dovolania podla § 239 ods.1 a 2 O.s.p. neprichadza

do uvahy, lebo napadnuté nie je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolaci sud d’alej skumal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané Z. nie
je pripustné podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’,
ze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady
uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Z. nenamietalo
a v dovolacom konani ich existencia ani nevys$la najavo. Pripustnost’ podaného dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z. v dovolani vSak namieta, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia, je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa téastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obCianskom stidnom konani za
uc¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. O pripad odiatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat ide tiez vtedy, ked prislusny sud odmietne jeho opravny
prostriedok, hoci pre také rozhodnutie tu neboli procesné predpoklady (vid’
primerane R 23/1994).

So zretel'om na vyssie uvedené dovolaci siid skimal, ¢i odmietnutie odporu Z. sidom

prvého stupna a potvrdenie tohto rozhodnutia odvolacim stidom nevykazuje znaky takého



5 2 Cdo 336/2014

procesného postupu a rozhodnutia, ktorym sa odnala Z. moznost’ konat’ pred sidom. Dospel

Kk zaveru, ze tomu tak nie je.

V zmysle ustanovenia § 93 O.S.p. V zneni t€¢innom do 31. decembra 2014

(1) Ako vedlajsi ucastnik modze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto mé& pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedlajsi Ucastnik sa moZe popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zicastnit
konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. 10a)

(3) Do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedl'ajsi Gicastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,

posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Vedl'ajSie ucastnictvo je teda formou spolocenstva Ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani. Vedlaj$i ucastnik je osoba odliSnd od ucastnika samotného, ktord sa zucastiiuje
konania z dovodu, Ze chce pomoct’ zvitazit' v spore niektorému z Gcastnikov (spornych stran).
Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je ,,pomoc v spore* niektorému z ucastnikov. Vedl'ajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristapil. Tato
motivicia je dand bud’ pravnym zaujmom vedlajSiecho Ucastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté
jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dand predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla

osobitného predpisu.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. V zneni G¢innom do 31. decembra
2014 (,,Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobentl prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sid rozhodne len
na navrh.”) mozno sice vyvodit’, Zze tretia osoba sa stava vedlajSim t¢astnikom v okamihu,

ked’ ddjde stidu jej oznamenie, ze vstupuje do konania na strane niektorého z ucastnikov, jej
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vstup do konania nie je vSak pripustny v kazdom konani. Vzhl'adom na vysSie uvedeny
zmysel vedlajSieho ucastnictva (pomoct’ zvitazit v spore niektorému z ucastnikov), treba
ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. V zneni u¢innom do 31. decembra 2014, pokial’ ide o vznik
ucinkov vedlajSieho ucastnictva, vykladat' tak, ze ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva
moZu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa moéZe naplnit’ jeho obsah a ucel. Takymto
konanim méze byt zasadne len sporové konanie (porov. napr. Rubes, J. In Handl, V. a kol.
Obcansky soudni fad, Komentat, Panorama Praha, 1985, str. 418). To vSak neplati napriklad
pre také Stadium sporového konania, v ktorom std rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré
V porovnani s obvyklym priebehom realneho sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti,
ked’ze sa realizuje bez nariadenia pojednavania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova
(porov. Rubes, J. In cit. dielo, str. 421). Pokial’ Zalovany v tzv. skratenom konani, v ktorom sa
platobny rozkaz vydéava spravidla bez jeho vypocutia, len na zaklade skutocnosti uvadzanych
zalobcom a zaloba sa zalovanému dorucuje az spolu s platobnym rozkazom, nevyvija ziadnu
procesnu aktivitu, neméze tak procesne Ucinne urobit’ ani iny subjekt, domahajuci sa vstupu
do konania na jeho na strane ako vedl'ajsi Gcastnik. Vstupom takého subjektu do konania sa

totiz nemdze naplnit’ zmysel vedl'ajSieho ucastnictva, ktorym je ,,pomoc v spore*.

Konanie majice povahu tzv. skriteného konania nadobudne atributy sporoveho
konania az v€asnym podanim odévodneného odporu zalovanym, v dosledku ¢oho sa platobny
rozkaz zruSuje a sud nariadi pojedndvanie. Az po takomto procesne u¢inne uplatnenom tkone
zalovaného mdéze byt naplneny zmysel a obsah vedl'ajSiecho ucastnictva, pomahat’ v konani
hlavnému ucastnikovi a podporovat’ ho s cielom prispiet” k ochrane jeho prav (v pripade
vedlajsicho ucastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p.) pripade aj svojich vlastnych prav plynticich
mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (v pripade

vedl'ajSieho tiCastnictva podl'a § 93 ods. 1 O.s.p.).

Vychadzajtc z vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze G€inky vedl'ajsieho

ucastnictva v Stadiu tzv. skrateného konania nenastanu.

Ak teda Z. podanim z 10. septembra 2013 (¢. |. 24 spisu), oznamilo sudu prvého
stupiia, ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu zalovaného, nenastali
urobenim tohto ukonu uc¢inky vzniku jeho vedlajSicho ucastnictva a nebol tu teda procesne
relevantny dévod na to, aby mu sud prvého stupiia dorucil platobny rozkaz. Ak napriek tomu

bolo tak urobené, nevznikli v suvislosti s tymto doru¢enim procesné nasledky tvrdené
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Z., t. J. vznik jeho vedlajSieho ucastnictva a prava na podanie odporu proti platobnému

rozkazu.

V tomto smere dovolaci sid povazuje za potrebné navysSe uviest, ze odporca
(Zzalovany) moze mat’ zdujem na riadnom splneni si dlhu, resp. moze mat’ akykol'vek iny
dévod pre to, aby bolo konanie pravoplatne ukoncené a ocakéava procesny nasledok svojej
pasivity spo€ivajici v nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu. V takomto pripade by
podanie odporu vedlajsim ucastnikom odporovalo ukonu odporcu, ktory sa voci platobnému
rozkazu zadkonnym spdsobom nebranil a tym s obsahom predmetného platobného rozkazu
konkludentne suhlasil. Preto dovolaci sud uzatvara, ze vedlajsi Gcastnik vV zmysle pravnej
upravy ucinnej do 31. decembra 2014 nemal opravnenie podat odpor proti platobnému

rozkazu.

Uvedeny vyklad dovolaciecho sidu sa neprie¢i rozhodovacej praxi sudov,
ako to nespravne tvrdi Z.. Nim v dovolani prezentované rozhodnutia rieSia procesné

postavenie vedlajSieho tcastnika v inych Stadiadch sporového konania.

Vyssie uvedené zavery O nepripustnosti vedlajSiecho ucastnictva VvV konani
predchadzajicom vydaniu platobného rozkazu plne platia pre vSetky typy vedlajSieho
ucastnictva, t. j. aj pre vedlajSie Gcastnictvo pravnickych osob, ktorych predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu, akou je aj dovolanie podavajuce Z.. Dovolaci sud
nepovazuje za opodstatnenti ndmietku Z., Ze postup arozhodnutie odvolacieho sudu su
naostatok Vv rozpore aj ,,s cielmi Eurdpskej tnie pri zabezpefeni vysokej urovne ochrany
spotrebitel’a deklarovanej v ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie a ¢l. 38 a 47
Charty zakladnych prav EU, ale aj v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU.“ Ochranu prav

spotrebite'a mozu prislusné pravnické osoby plne realizovat’ v riadnom sporovom konani.

V preskiimavanej veci nie je namieste argumentacia rozsudkom Sudneho dvora EU
vo veci C-618/10 zo dna 14.6.2012. Uvedené rozhodnutie sa totiz tyka Spanielskej pravnej
upravy, ktord neopraviiuje sud, ktory rozhoduje o névrhu na vydanie platobného rozkazu,
ex offo a alimine rozhodnut’ o neplatnosti nekalych podmienok, ked’Ze sa ich pripadna nekala
povaha (podl'a Spanielskej pravnej upravy) posudzuje v ramci vSeobecného pravneho konania,
ktoré sa za¢ne iba v pripade, ze dlznik poda odpor. Avsak Obciansky sudny poriadok

obsahuje ustanovenie § 172 ods. 9 O.s.p., ktoré uklad4d sidu povinnost nevydat’ platobny
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rozkaz na zaplatenie peflaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy, ak zmluva obsahuje

neprijatel'né podmienky.

Podobne § 172 ods. 7 O.s.p. obsahuje ustanovenie, ktoré ukladd sudu povinnost
v pripade, Ze sa v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatiiuje pravo, ktoré je scasti
v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi (a teda aj v rozpore s ustanoveniami § 52 az § 54
Obcianskeho zdkonnika, ¢i1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch ¢. 258/2001 Z.z. v zneni
platnom ku dnu uzavretia zmluvy), so suhlasom navrhovatel’a, vydat’ platobny rozkaz len v tej
Casti, ktorej sa rozpor netyka. Pripadny nestihlas navrhovatela moéze byt dovodom pre

nevydanie platobného rozkazu.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, ze pripustnost’ dovolania nie je dand ani podla
§ 237 ods. 1 O.s.p., ani podl'a § 239 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho studu, proti ktorému nie je pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez

toho, aby preskiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalobkyfia mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Z., ktoré tispech nemalo (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud uspesnej zalobkyni nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §

151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



