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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
stazovatel'a (povodne zalobcu): VAN - Svidnik, s.r.o., Festivalova 802/9, 089 01 Svidnik, ICO: 31 668
241, pravne zastapeny BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o., Franti§kénske
namestie 4, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného C¢.
680042697/2018/MH zo dna 15. augusta 2018, v konani o kasaCnej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 55/82/2018-61 zo diia 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 55/82/2018-61 zo dila 27. marca 2019 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 680042697/2018/MH zo dna 15. augusta 2018, ktorym Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov potvrdil rozhodnutie Colného uradu Presov €. 680062901/2017 zo diia 28.12.2017.

2. Colny urad Presov rozhodnutim ¢. 680062901/2017 zo dina 28.12.2017 rozhodol o prepadnuti tovaru
10 ks 1000-litrovych nadrzi s obsahom ¢irej tekutiny s vonou lichu, pri ktorom sa odbornou expertizou
vykonanou v nezavislom laboratoriu EUROFINS BEL/NOVOMANN s.r.0., skuSobné laboratorium
Bratislava, Kollarovo nam. 9 dna 13.6.2017 preukazalo, Ze sa jedna o 10 ks 1000 litrovych nadrzi s
lichom, ktory bol dita 10.03.2017 u zalobcu zabezpeceny rozhodnutim ¢. 680012298/2017 v prospech
Statu z dovodu, ze zalobca v Iehote 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Colného



uradu o zabezpeceni zn. 680012298/2017 zo dnha 10.03.2017 neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k jeho
zabezpeceniu. Konkrétne nepredlozil Colnému tradu doklad preukazujiici poévod a spdsob nadobudnutia
predmetného lichu, ked’Zze v posudzovanych vzorkadch bola odbornou analyzou zistena pritomnost’
denaturacnych c¢inidiel vo vyrazne men$ich mnozstvach ako st minimalne mnozstvad povolenych
denaturaénych prostriedkov, ktoré urCuje Wyhlaska Ministerstva financii SR ¢. 538/2011 Z. z. o
povolenych denaturaénych prostriedkoch, ich ustanovenych mnozstvach na denaturaciu liehu, o
poziadavkdch na denaturdciu lichu a manipuliciu s denaturovanym liechom, o poziadavkach na jeho
vlastnosti a o uréenom tcele pouzitia denaturovaného lichu (d’alej len ,,vyhlaska MF SR ¢. 538/2011 Z.
z.*) tak, aby sa predmetny lich mohol povazovat’ za denaturovany.

3. Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia tvodom poukazal na to, Ze Zalobca deklaroval
nadobudnutie zabezpeceného liehu faktarou vyhotovenou v pol'skom jazyku predlozenou Colnému tradu
dina 21.12.2012 od spoloc¢nosti - dodévatela DAPHNE GROUP spol. s r. o., Stefanikova 100/64,
Kosice, v ktorej bol ako druh tovaru uvedeny ,.Uplne rektifikovany denaturovany etanol v sulade s
nariadenim KE 3199/93 zo dina 22.11.1993. Spornou otazkou na posudenie krajského sudu zostalo, ¢i v
konani bolo dostatoéne preukazané z podkladov predlozenych zalobcom, ze predmetom kontroly je lich
(podla tvrdenia Colného uradu) alebo rektifikovany denaturovany etanol (deklarovany Zalobcom
predlozenou faktarou).

4. Krajsky sud v suvislosti so stanovenim mnozstva etanolu poukazal na protokol laboratéria spolo¢nosti
EUROFINS BEL/NOVAMANN, ktory uvadza neistotu merania 2%. Z toho dévodu rozdiely v stanoveni
obsahu etanolu vo vzorkach liechu podla vysledku tretej expertizy, kedy obsah etanolu v desiatich
odobratych vzorkéach liechu osciloval v rozpiti 95,00 %°- 96,59 % (rozdiel 1,59%) spadali do tohto
rozsahu. Krajsky sud mal z odbornej analyzy odobratych vzoriek liechu vykonanej laboratériom FR SR
dna 11.09.2013, ako aj odbornej analyzy vykonanej dina 13.06.2017 v laboratériu spolo¢nosti
EUROFINS BEL/NOVOMANN (Protokol o skuske ¢. 61116-61125/2017 zo dna 16. 06. 2017)
preukézané, Ze technicky benzin, petrolej a denaténium benzonatu (ako denaturaéné Cinidld) sa v
analyzovanych vzorkach predmetného lichu nenachadzal, a preto lich, z ktorého boli vzorky odobraté,
nebolo mozné povazovat za denaturovany lieh, t. j. v danom pripade iSlo o nedenaturovany lich v plnej
miere pouzitelny napr. na vyrobu lichovin ur¢enych na I'udsky konzum. Z toho jednoznaéne vyplynulo,
ze Colny tirad nemohol Zalobcom predlozenu fakturu ¢. VF212077, vyhotovent spolo¢nostou DAPHNE
GROUP dna 20.12.2012 povazovat za doklad preukazujici pdévod a spdsob nadobudnutia
zabezpeceného liechu, pretoze tato potvrdzovala dodanie denaturovaného liehu, nie lichu vhodného na
ludska konzuméaciu ako to vyplynulo z vykonanych expertiz.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' zastupeny advokatom vcas kasacnt staznost’ z dovodu
podla § 440 ods.1 pism. g/ SSP a navrhol, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze spravnej zalobe vyhovie, alebo aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.
Zaroven ziadal priznat’ trovy pravneho zastupenia.

6. Stazovatel' v kasaénej staznosti uviedol, Ze nesthlasi so zavermi krajského sudu v napadnutom
rozsudku a zotrvava na tvrdeniach pertraktovanych v spravnej zalobe. V jednotlivych bodoch kasa¢nej
staznosti opédtovne uviedol namietky, ktoré uz boli pred krajskych sudom, ako aj v administrativnom
konani pouZzité.

7. Ako principidlny dovod podania kasanej staznosti st'azovatel uviedol nenariadenia pojedndvania
krajskym stidom. Podl'a ndzoru st'azovatel'a nenariadenie pojednavania sposobilo taky punc nezakonnosti
rozhodnutia a evokovalo takil procesnti vadu v konani prvostupniového sudu, pre ktoru je potrebné
napadnuty rozsudok zrusit’.

8. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 25.06.2019. Mal za to, e krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uvedenymi v Zalobe,
rozhodnutie riadne zdovodnil a rozsudok, ako aj postup sudu spiina vetky naleZitosti vyzadované SSP.
Navrhol, aby najvy$si sid kasa¢nl staznost’ zamietol a st'azovatelovi nepriznal ndhradu kasa¢ného



konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasac¢nu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

10. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu,
ktorou sa stazovatel domahal zruSenia rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bolo rozhodnuté o
prepadnuti tovaru st'aZzovatela, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v rdmci kasacného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmd z toho
pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

11. Kl'ai€ovou otazkou v danej veci bola skutkova okolnost’, ¢i predmetom kontroly bol lich s obsahom
alkoholu 96,29% alebo rektifikovany denaturovany etanol, ako bolo uvedené vo faktire od dodavatela.

12. Kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok najvyssiecho sudu 1Szf/22/2015 zo dna 27.09.2016, ktorym
zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100902/50992/2014/MH z 27.03.2014 spolu s rozhodnutim Colného
uradu PreSov ¢. 1096293/592231/2013 z 10.12.2013 a vec im vratil na dalSie konanie s tym, Ze v
d’alSom konani bude potrebné, aby danovy organ vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre ucely danového konania a na jeho zaklade rozhodol. Najvyssi sud v uvedenej
suvislosti ani nevyli¢il v medznom pripade vykonanie expertizy celého, alebo vybraného stiboru vzoriek
B spravcom dane.

13. Spravne organy postupovali v intenciach rozhodnutia najvyssicho sudu a doplili dokazovanie a
vykonali expertizu vybraného suboru vzoriek ,,B" v nezdvislom laboratériu spolo¢nosti EUROFINS
BEL/NOVAMANN, ktorou bolo dostato¢ne preukazané, Ze technicky benzin, petrolej a denatonium
benzonatu (ako denaturac¢né ¢inidla) sa v analyzovanych vzorkach predmetného liechu nenachadzal, a
preto prepravovanu tekutinu, nebolo mozné povazovat’ za denaturovany lieh, t. j. v danom pripade i§lo o
nedenaturovany lich, ktory spadéa pod rezim spotrebnej dane.

14. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského stdu v PreSove potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku vzhl'adom na to, ze predmetna kasa¢na st'aznost’ neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti,
pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho konania nezaoberal.

15. K namietke stazovatel’a, ze krajsky sud nenariadil v danej veci pojednavanie, kasacny sud poukazuje
na bod 59 napadnutého rozhodnutia krajského sudu, v ktorom krajsky sud dostatoéne odovodnil svoj
postup. Vzhladom na ti skutonost, ze ziaden z ucastnikov konania nepoziadal o nariadenie
pojednavania v danej veci a sid nevzhliadol iny dévod nariadit’ pojednavanie, postupoval podla § 107
ods. 2 SSP.

16. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.



1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z d6vodu netspechu
v kasa¢nom konani a zalovanému pravo na nadhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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