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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného Ing. V. W. pre predin
ohovarania podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zdk. a iné, vedenej na Okresnom stde
TrebiSov pod sp. zn. 7T/135/2013, na neverejnom zasadnuti konanom 14. augusta 2019 v Bratislave, o
dovolani obvineného Ing. V. W. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 22. februara 2018, sp.
zn. 6To/71/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Ing. V. W. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (dalej tiez ,,okresny sad") z 23. februara 2017, sp. zn.
7T/135/2013 bol obvineny Ing. V. W. (d’alej tiez ,,obvineny") uznany za vinného z pre¢inu ohovarania
podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. v bode 1) a precinu poskodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v bode 2), ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, zZe:

1) v ¢ase od januara 2009 minimalne do januara 2012 na verejnych zhromazdeniach v obci C. W. R., na
zasadnuti obecného zastupitel'stva obce C. W. R. ako aj pri inych prileZitostiach ako su verejné
zhromazdenia obyvatelov obce, verejne uvadzal nepravdivé informacie o Ing. E. V., a to ze okréda obec
tym, ze vystavuje fiktivne faktury na zaklade fiktivnych prac, ze Ziadne prace ohl'adom kanalizacie obce
C. W. R. nezrealizoval, pricom to bolo vy$etrované Uradom justi¢nej a krimindlnej policie K. ako pokus
obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktoré bolo uznesenim
vySetrovatela zastavené, napriek tomu ho aj nad’alej oznacoval pred obyvateImi obce ako podvodnika a
zlodeja, ¢lena organizovanej skupiny, v dosledku ¢oho poskodeny Ing. E. V. stratil vdznost’ a doveru
spoluob¢anov obce tym, ze mu prichadzali vyhrazky, nadavky, ¢o nasledne spdsobilo aj zhorsenie jeho
zdravotného stavu a naruSenie vztahov,

2) v obdobi od decembra 2009 do aprila 2010 tym, ze opakovane Uimyselne uvadzal nepravdivé
informécie o konateloch firmy S. B. spo€ivajuce v tom, ze neopravnene vystavil faktiry na zéklade
fiktivnych prac, ¢o sposobilo poskodenej spolocnosti S. B. finan¢nt stratu, ako aj stratu reputacie u



mnvestorov.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 373 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zadk. Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20
mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozil a urcil ski§obni dobu na 30 mesiacov. Poskodenych so
svojimi narokmi na nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny Ing. V. W. a jeho manzelka Ing. Z. W. odvolanie, ktoré
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez ,.krajsky sud") uznesenim z 22. februara 2018, sp. zn. 6To/71/2017
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému dorucené 3. maja 2018 a jeho obhajcovi 23.
aprila 2018 podal obvineny - prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie, a to z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por., t. j. z dovodov, ze rozhodnutie sudu je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.] a ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.].

Obvineny v dovolani poukazal na to, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ Michalovce z 23. maja 2012,
CVS: ORP 344/OEK-MI-201 bolo zagaté trestné stihanie tzv. vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre
pokracovaci pre¢in ohovarania podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., na skutkovom zaklade ako
je uvedené v uzneseni. Citované uznesenie povazuje obvineny za zjavne rozporné s ustanovenim § 199
ods. 1, ods. 3 Tr. por., pretoZze neobsahuje konkrétny opis skutku s uvedenim ur¢itého miesta,
konkrétneho &asu a inych okolnosti za akych k nemu doglo. Dalej poukézal na uznesenic OR PZ
Michalovce z 22. novembra 2012, CVS: ORP 344/OEK-MI-2012, ktorym mu bolo vznesené obvinenie a
opatovne ho povazuje za zjavne v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 1, ods. 3 Tr. por. naviac s tym, ze
pre skutok v bode 4 nebolo ani zacaté trestné stihanie. Obdobne namietol aj obzalobu Okresnej
prokuratiry Michalovce z 19. juna 2013 s tym, Ze aj tito povazuje za rozpornu s ustanoveniami § 234
ods. 1, ods. 2 Tr. por., nakolko vysledky vySetrovania dostato¢ne neoddvodnovali podanie obzaloby a
postavenie jeho osoby pred std. Napadnutym rozsudkom bol uznany vinnym pre skutky, pre ktoré
nebolo zacaté trestné stihanie a nebolo vznesené obvinenie, ¢im doslo k podstatnym chybam konania. V
konani, ktoré rozsudku predchéadzalo doSlo k poruSeniam jeho prav ako obvineného jednak aj tym, ze v
pripravnom konani boli vykondvané nezakonnym spdésobom doékazy, a to vyhodnotenie zvukovych
zaznamov vySetrovatelom z 24. januara 2013 a z 21. marca 2012, pretoze vysetrovatel’ nebol opravneny
vyhodnocovat’ zvukovy zaznam ako ziskany dokaz, pretoze hodnotenie dokazovania je vyhradené do
vecnej pravomoci sudov. PoruSenim ustanoveni Trestného poriadku o zabezpeCovani dokazov a
samotného trestného konania bolo identifikovanie hlasu vySetrovatelom postupom, ze tento si vypocul
zvukovy zaznam a ur¢il komu patri hlas, ktory vyslovil slovd konstatované v citovanych uradnych
zaznamov, preto obsahuje subjektivne hodnotenie zo strany vysetrovatela a takyto postup nema oporu v
Trestnom poriadku.

Za d’al§ie porusenie svojich prav povazuje obvineny postup v suvislosti so zmenou pravnej kvalifikécie
jeho konania pred podanim obzaloby, na ktort bol upozorneny Okresnou prokuratarou Michalovce
listom z 13. jina 2013 a dalsim listom z 19. jina 2013 mu bolo oznamené podanie obzaloby. Bolo
pritom povinnostou vySetrovatela alebo prokuratora pred podanim obzaloby zistit’, ¢i vzhladom na
zmenu pravnej kvalifikacie nema d’al§ie navrhy na doplnenie vySetrovania.

Dalej obvineny namietal, Ze nie je zachovana totoznost’ skutku, pretoze podstata skutku oproti skutkom,
pre ktoré bol obvineny je zmenena v okolnostiach tykajicich sa miesta, ¢asu, spésobu konania, rozsahu
nasledkov ale aj formy zavinenia. Je toho nazoru, Ze jeho vyjadrenia ako zastupujuceho starostu k
opravnenosti fakturacie za jednotlivé prace a vykony zo strany spolo¢nosti S. B. neboli nepravdivé a
neboli sposobilé nikoho poskodit, teda ani samotnt1 spolo¢nost’, jej konatelov alebo spdsobit’ inému intt
vaznu ujmu. VSetky jeho vyjadrenia stviseli s obchodnopravnymi spormi medzi obcou C. W. R. a
spolo¢nost’'ou S. B., ktoré sa viedli pred Okresnym stidom Michalovce.



Pokial’ ide o zavinenie, obvineny namietal, Ze ako odvolaci sid, tak aj sud prvého stupiia pri jeho
skumani pominuli fakt, Ze uznesenie vySetrovatela je zastavujicim uznesenim z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom a obsahuje konstatovanie o existencii obchodnopravnych sporov medzi obcou C. W. R.
a spolo¢nostou S., konStatuje pochybenic a nezrovnalosti tykajuce sa obsahu a predmetu tychto
obchodnych vztahov a nevyvracia skutkové okolnosti nasved¢ujiice tymto nezrovnalostiam. Uznesenie
nekonStatuje, ze sa skutok nestal. On sam bol zastupujicim starostom v obci C. W. R. a bolo jeho
povinnost'ou vyplyvajicou zo zakona o majetku obce, ako aj v zmysle zdsad hospodarenia schvalenych
obecnym zastupitel'stvom obce konat' za obec so vSetkou starostlivostou tak, aby boli chranené jej
opravnené zaujmy a prava. Jeho konanie spoéivajice v informovani ob¢anov obce o prebichajucich
sudnych sporoch nemozno kvalifikovat’ ako protipravne konanie s tmyslom oznacovat’ nepravdivé udaje
a sposobit’ akukol'vek ujmu na pravach jednotlivca a z tohto vyvodzovat jeho trestnopravnu
zodpovednost. Napokon namietal odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

Obvineny ziadal, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim odvolacicho sudu bol poruseny
zakon v jeho neprospech ako obvineného, preto aby dovolaci stid zrusil uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach z 22. februara 2018, sp. zn. 6To/71/2017, ako aj rozsudok Okresného sidu TrebiSov z 23.
februara 2017, sp. zn. 7T/135/2013 a prikazal okresnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu opédtovne
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator prislu§nej prokuratiry a poukazal na to, Ze dovolacie
dovody su v podstate v celom rozsahu totozné s dovodmi obsiahnutymi v pisomnom odévodneni jeho
pisomného odvolania. Obvineny v podstate zoSiroka napada vSetky okolnosti vykonaného trestného
konania smerujuce k preukazovaniu jeho viny, poénuc pripravnym konanim od zacatia trestného
stthania, pokraujic vznesenim obvinenia a podanim obzaloby az po dokazovanie vykonané v stidnom
konani na sude prvého stupnia a napokon i rozhodnutiu odvolacicho stdu. VSetky tieto tvrdenia
prokurator povazuje jednoznac¢ne za ucelové a urobené s imyslom vyhnuat sa trestnej zodpovednosti za
svoje konanie. Vina obvineného bola dostatocne preukdzand vycerpavajicim dokazovanim vykonanym
na hlavnom pojednavani konanom na okresnom sude, a to najmi vypoved’ami poskodeného Ing. E. V. a
mnohych priamych svedkov a napokon aj listinnymi a zvukovymi dokazmi. Z uvedenych dévodov
prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoZe je zrejmé, Ze
nie su splnené dovody dovolania.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril tiez poskodeny Ing. E. V. s tym, Ze trva na vznesenom obvineni. K
vyjadreniu poskodené¢ho sa vyjadril obvineny a ten rovnako zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a svojej nevine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, ze v pripade dovolania Ing. V. W. je zrejmé, Ze nie si naplnené nim
uplatnené dovody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol na neverejnom
zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v
pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené na ndpravu najzasadnejSich a zadkonom
taxativne danych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne



ovplyvnit’ trestné konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dévody, ktoré mdze dovolatel’ uplatiiovat, st zdkonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hladiska obsahu, dovody dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr.
por.], v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, st koncipované podstatne uzsie. D6vody dovolania st teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa
prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenaruSovala pravna istota a
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani sudom je v porovnani s
odvolacim konanim taktiez obmedzeny (§ 385 a § 371 ods. 4 Tr. por.), v désledku ¢oho vyznamni rolu
v dovolacom konani zohrdva vymedzenie vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré maji napinat
niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. K otazke vymedzenia vad,
resp. chyb a ich priradenia k jednotlivym dovolacim dévodom pozri aj R 120/2012. Charakteristickym
znakom dovolacieho konania, ako aj vyznamnym obmedzenim pouZitelnosti argumentacie samotnych
dovolatel'ov, je nemoznost’ pouzitia v dovolani urcitej okolnosti, ak bola tato okolnost’” znama tomu kto
podava dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) uz v pévodnom, zékladnom trestnom konani.
VysSie uvedené obmedzenie plati iba pre okolnosti subsumovatelné pod dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. V pripade dovolania obvinené¢ho je potrebné poukazat’ na skutocnost’, na
ktoru poukazal uz aj prokurator vo svojom vyjadreni, a to Ze argumenty, ktoré pouzil v dovolani, si v
podstate opakovanim argumentacie, ktori obvineny uvadzal aj v priebehu konania az po odvolacie
konanie.

Obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vyzaduje, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené v rozhodujucej miere na ddokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spoésobom. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, ze zistenie skutku nebyva zvicsa
zalozené iba na jednom dokaze, ale naopak na viacerych doékazoch, ktoré sa navzijom podporuji,
pripadne dopliiiajii tak, Ze - hodnotiac tieto vo vzajomnych suvislostiach - spoloéne preukazujii vietky
jednotlivé skutkové okolnosti. To plati aj danom pripade.

Vina obvineného Ing. V. W. bola preukdzana nielen na zéklade nim spominanych tradnych zaznamov
(¢. 1. 459 - 460), obsahom ktorych nie je hodnotenie nahravky, ale len konStatovanie, ¢i obvineny, resp.
iné¢ osoby, ktoré boli riadne identifikované, vyslovili preverované skuto¢nosti, ale aj svedeckymi
vypoved’ami uvadzanymi v napadnutom rozsudku a vyplyva z dalSich dokazov, ktoré boli riadne a
zakonne vykonané.

Ako uz dovolaci sud v tvode k vymedzeniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
zmienil, pre naplnenie tohto dovolacieho doévodu sa vyzaduje, aby napadnuté rozhodnutie bolo zalozené v
rozhodujicej miere na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdésobom. Obvineny je
usvedCovany radom vypovedi svedkov, ktori boli vypocuti v konani zdkonnym spdsobom a z ktorych
vyplynuli skuto¢nosti, ktoré st predmetom skutkovych zisteni. Keby std aj pripustil (¢isto teoreticky)
nezakonnost’ uradnych zadznamov, za dokazného stavu vyplyvajiceho z procesne pouzitelnych dokazov,
nemozno akceptovat’ tvrdenie obvineného, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch
ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakol’ko stidom
uvedené dokazy spolu preukazuju vsetky skutkové okolnosti pre¢inu ohovarania kladeného obvinenému
za vinu v bode 1) a pre¢inu poskodzovania cudzich prav kladené obvinenému za vinu v bode 2) a ktoré
st uvedené v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného sudu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

K uvedenému dovolaciemu ddvodu je potrebné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré



urobili sudy niz§iecho stupna, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi nizSiecho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat’. To znamend, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenu v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sidmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSiecho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v rdmci odvolacicho konania. Nie je preto pripustné pravne u¢inne namietat’,
ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nesprédvne a netplne, ani
hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho
procesu sudov prvého a druhého stupna. Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu"
in§tanciu zamerant na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

V pripade namietok obvineného uvadzané¢ v dovolani, tieto st nepochybne skutkové, ktoré vecne
nezodpovedaji nielen obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ale ani ziadnemu z d’al§ich dévodov dovolania uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia. Namietky
skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.,
kedy je osobou opravnenou na podanie dovolania vyluéne minister spravodlivosti. Dovolaci stid sa preto
tymito skutkovymi namietkami obvineného nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvysSieho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Skutkovy stav moze najvyssi sid hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli spravne kvalifikované v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami hmotného prava, preto nemozno preverovat Uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto s otdzky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoCnosti, ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok a rozhoduje o nom najvys$si sud uz v tretej inStancii kde nemozno znovu vytvarat’,
¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvy$s§i sid menit' skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého Ing. V. W. spachal trestné ¢iny tak,
ako je to uvedené v rozsudku okresného sudu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda pravny
zaver vyjadreny v posudeni jeho konania. Pouzit pravnu kvalifikiciu podla zakonnych ustanoveni
uvedenych v napadnutych rozhodnutiach odovodiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré s v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného
trestného ¢inu. Ziada sa uviest, e obvineny uvadzal skutodnosti a informacie nepravdivé vo vztahu k
osobe poskodeného, v dosledku ktorych poSkodeny stratil vaznost’ a doveru spoluobcanov obce, ¢o
malo vplyv aj na jeho podnikanie, zdravotny stav, rodinné, ¢i iné vztahy. Tieto informacie boli uvedené
verejne, aj pred obyvatelmi obce, v ktorej byvaji. Svojim konanim naplnil vetky zdkonné znaky prec¢inu
ohovarania kladeného obvinenému za vinu v bode 1) a prec¢inu poSkodzovania cudzich prav kladené
obvinenému za vinu v bode 2). Je potrebné dat’ do pozornosti, Ze obvineny ma pravdu v tvrdeni, ze
pravo na vyjadrene nazoru neméze v Ziadnom pripade zakladat’ trestnopravnu zodpovednost’ a nemozno
ho kvalifikovat’ ako protipravne konanie. Rovnako tak je vzdy pripustnd miera opravnenej kritiky, av§ak
nikto nie je opravneny oznaCovat iného za podvodnika, zlodeja, ¢lena organizovanej skupiny a pod.
Skutoc¢nosti, ktoré obvineny vytykal poSkodenému, boli podrobené stdnym prieskumom, ¢&i
preverovaniu v ramci trestného konania a len stid moze dospiet’ k zaveru, ¢i bol spachany konkrétny
trestny ¢in.

Pokial’ ide o ndmietky obvineného tykajuce sa uzneseni o zacati trestného stihania, vzneseni obvinenia a
nalezitosti obzaloby, ani tieto dovolaci sud nevzhliadol ako relevantné. VSetky vysSie uvedené
rozhodnutia mali svoje nalezitosti a boli vydané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Ani



najvy$si sud nezistil poruSenie zasady zachovania totoznosti skutku a v tomto smere je potrebné
poukazat’ aj na rozhodnutie krajského sudu v danej veci, ktory sa tedriou totoznosti a jednoty skutku
podrobne zaoberal.

Napokon nie je naplnena ani ndmietka obvineného tykajica sa skuto¢nosti, Ze nemal moznost’ reagovat’
na zmenu pravnej kvalifikacie v podanej obZalobe. V celom stidnom konani mal mozZnost a aj vedomost’
- ked’Ze mu bola riadne doruc¢end obZzaloba, ako aj upozornenie na zmenu pravnej kvalifikdcie (aj ked’ nie
pri plnom zachovani ustanovenia § 234 ods. 2 Tr. por.) - ¢o je predmetom konania a ktorym a akym

smerom moze viest’ obhajobu. Z uvedeného dévodu nemozno konstatovat’ ziadne také porusenie prava,
ktoré by zmenili postavenie obvineného.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ziadny z obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov nebol

naplneny. S ohladom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ze dovolanie obvineného Ing. V. W.
odmietol postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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