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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sporovej veci zalobcu: SAIDA s.r.0., PreSovska 39/A, Bratislava,
ICO: 31 400 795, zastapeného JUDr. Ladislavom Hoffmanom, advokatom, Namestie M. Benku 2/A,
Bratislava, proti zalovanému: LEDsvetla.sk s.r.o., Riazanskd 2, Bratislava, ICO: 45 687 391,
zastapenému Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o0., Drotarska cesta 102, Bratislava, ICO: 36
731 544, v konani o zaplatenie 4 932,01 EUR s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.januara 2015, ¢. k. 3Cob/5/2014-150 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III v Bratislave zo diia 11. novembra 2013, ¢. k. 23Cb/41/2013-119, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina 21. januara 2015, ¢. k.
3Cob/5/2014-150 a Okresného sudu Bratislava III v Bratislave zo dna 11. novembra 2013, ¢. k.
23Cb/41/2013-119 zru s ujeavec vr ac ia sadu prvej inStancie na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III v Bratislave medzitymnym rozsudkom zo dna 11. novembra 2013, ¢. k.
23Cb/41/2013-119 ur€il, Ze zmluva o najme nebytového priestoru zo dina 26.9.2011 je absolutne
neplatna, a o navrhu zalobcu na zaplatenie 4.932,01 EUR s prislusenstvom a nahrade trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozsudkom.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z predlozend zmluva o najme nebytového priestoru uzavreta
medzi sporovymi stranami zo diia 26. 09. 2011 bola uzavreta pisomne, obsahovala predmet najmu, tcel
najmu, vy$ku ndgjomného a ¢as, resp. uvedenie, e zmluva sa uzatvara na neur¢ito. Dal§ie dve podstatné
nalezitosti, ktorymi su splatnost najomného a spdsob platenia najomného predmetna zmluva
neobsahovala. CL. III predmetnej zmluvy, ktory definoval najomné, ani d’aliie zmluvné dojednania
neobsahovali vyslovné uvedenie splatnosti najomného, ¢o znamend v akych casovych lehotach bol
povinny najomca (zalovany) dohodnuté najomné prenajimatelovi (zalobcovi) platit’ ndjomné. Predmetna
zmluva neobsahovala v Ziadnych svojich ¢astiach uvedenie spdsobu platenia najomného, ¢o znamena, ze
neobsahuje uvedenie spésobu, akym bol najomca povinny platit’ dohodnuté najomné prenajimatelovi,
teda ¢i tak bol povinny urobit’ prevodom na cet, osobnou vyplatou v hotovosti alebo inym spésobom.
Zmluva o najme nebytového priestoru zo dna 26. 09. 2011 neobsahovala dve podstatné nalezitosti,
ktorych absenciu, ust. § 3 ods. 4 zdkona o najme nebytovych priestorov ¢. 116/1990 Zb. v zneni



neskor$ich predpisov, vyslovne kvalifikuje za také porusenie tohto zdkona, ktoré ma za nasledok
neplatnost’ zmluvy, preto zmluvu o nijme nebytovych priestorov sud prvej inStancie posudil ako
absolutne neplatn zmluvu.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom, rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil.

4. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid skonStatoval vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku
a uviedol, Zze odvolatel’ v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sid prvej inStancie
nevysporiadal. Odvolaci sud dodal, Ze pre posudenie platnosti zmluvy, ako zakladu pre posudenie naroku
zalobcu, je potrebné posudit’ vol'u zmluvnych stran v pripade, Ze by bola vola v rozpore s pisomnym
prejavom zmluvy, nie je v§ak mozné si takato volu domyslat’ v pripade, Ze nie je v zmluve vyjadrend a
to ani na zadklade naslednej ¢innosti zmluvnych stran, ¢i obchodnej zvyklosti, tak ako spravne sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku uviedol Zékon o nijme nebytovych priestorov taxativne urcuje
podmienky platnosti najomnej zmluvy a preto tieto podmienky pod hrozbou absolitnej neplatnosti
zmluvy musia byt v zmluve upravené a nemézu byt nahradené volou stran tieto zmluvne neupravit,
nakolko takato najomna zmluva by bola neplatna od svojho zaciatku.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, z dovodu, ze mu bola postupom sudu
odnatda moznost’ konat' pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v dosledku neumoznenia
ucinnej skutkovej a pravnej argumentacie a nedostatku odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako
aj sudu prvého stupna. Podla dovolatel'a k tomu, aby Zalovany ako najomca poznal spésob platenia
ngjomného a jeho splatnost, postacovalo mu vykladat’ zmluvné dojednania, obsiahnuté na prvej strane
zmluvy (Cislo uctu zalobcu) a v ¢l. I1I. ods. 1 zmluvy (splatnost’ ndjomného) tak, ze mé najomné platit’
na ucet prenajimatela, a to ucet uvedeny v zmluve a toto najomné je splatné mesacne na zaklade faktury,
vystavenej prenajimatelom. Zalovany zmluvné dojednania aj takto vykladal, ked’ pol roka vé&as platil
dohodnuté najomné a az neskor, ked’ sa zalovany dostal do finanénych tazkosti, namietal jej platnost’.
Skuto¢nost’, ze zmluva, podla rozhodnuti sudov, neobsahuje predmetné nalezitosti v rozhodnutiach
sudov nie je ziadnym spésobom oddvodnend, a to naprick tomu, Ze Zalobca vyslovne namietal a nalezite
vysvetli, Ze zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Odovodnenie stidov, v tom smere, Zze je nemozné
nahradzat’ neobsiahnutie tychto nalezitosti v zmluve naslednou praxou zmluvnych stran, je irelevantné,
nakol’ko zalobca argumentoval tym, ze néasledna prax zmluvnych stran obsiahnutie dojednani v zmluve
preukazuje, a nie, ze ich nahrddza. Sudy mali, podla dovolatela, v danom pripade predovSetkym
odovodnit’, pre¢o v zmysle zdkona nie je mozné obsiahnutie ¢isla bankového uctu zalobcu v zmluve
povazovat’ za obsiahnutie spdsobu platenia najomného, naviac v situacii, ked’ aj zalovany pol roka platil
nagjomné na tento ucet. Sudy mali dalej a presved¢ivo vysvetlit, z akych dovodov nie je mozné
obsiahnutie dojednania ohl'adne splatnosti ndjomného v uréenej periodicite na zaklade faktury podla ¢l.
IIl ods. 1 zmluvy povazovat za obsiahnutie splatnosti v zmluve, a to aj s prihliadnutim na to, ze
zalovany pol roka podla tychto dojednani platil ndjomné bez akéhokol'vek spochybnenia vyznamu tychto
zmluvnych dojednani.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne na vyzvu stidu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.?)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet’.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.?), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 (dovolanie bolo podané po 31.12.2014) a § 238 O.
S. p.

6. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.



7. Podla ust. § 238 O. s. p. plati, Ze dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) a proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

8. V preskumavanej veci smeruje dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, pricom odvolaci
sud dovolanie nepripustil z dévodu, ze by sa jednalo o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Je preto zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nemozno
vyvodit’.

9. V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ je dovolaci stid povinny prihliadnut’ vzdy na pripadni
procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutie odvolacicho sudu alebo
predchadzajiice konanie vykazovalo procesnu vadu uvedenti v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. by bolo
dovolanie pripustné. Dovolaci sud sa preto neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 ods. 1 pism. a) az g) O. s. p. (A¢inného po 31.12.2014, d’alej
len O. s. p.). Uvedené zadkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z
uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti i€astnika konania, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, odnatia
moznosti UCastnika konat pred sidom a rozhodovanie vylicenym sudcom alebo sudom nespravne
obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

10. Zalobca pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zaklad4 tym, Ze mu bola postupom odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie odiiatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvej inStancie sa podla dovolatela nevysporiadal s
argumentaciou Zalobcu uvedenej v pisomnom podani Zalobcu v konani v prvej inStancie a odvolani a
rozhodnutie sudov nie je riadne odévodnené. Iné vady uvedené v ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.
s. p. dovolatel' dovolanim nenamietal, pricom existenciu tychto vad nezistil v ramci preskiimacej ¢innosti
ani dovolaci sud.

11. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

12. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi
konania realizdiciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucéelom
obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v§ak ist’ o znemoznenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak uc€astnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych v
dosledku nespravneho postupu sudu bol vylic¢eny.

13. Obsahom zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o T'udskych prav a slobod (d’alej len “dohovor®) je aj pravo i¢astnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otizky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (vid® III. US 209/04, IV. US
115/03). Eurodpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy
proces zahfna aj pravo na riadne a vycCerpavajice odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 09.12.2004).

14. Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany) pripadne iny Gc¢astnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté



dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vzt'ahuje na kazdé sudne rozhodnutie a
oddvodnenie rozhodnutia, pricom odévodnenie rozhodnutia musi byt zarovenl dostatoénym podkladom
pre uskutoénenie prieskumu jeho spravnosti v konani o riadnom resp. mimoriadnom opravnom
prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ide o
rozhodnutie nepreskimatelné. Takéto rozhodnutie (arbitrarne) sudu porusuje pravo Ulastnika na
spravodlivy sudny proces a v kone¢nom désledku mu odnima moznost’ konat’ pred stidom, pretoze mu
upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych
prostriedkov.

16. Kritériom pre posudenic (ne)preskiimatelnosti sudneho rozhodnutia je splnenic naleZitosti
odovodnenia ustanovenych zakonom podla § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré uklada sudu povinnost’ podat’
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku, a tym preukéazat’ jeho
spravnost. V oddvodneni rozhodnutia sa sid musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Ulelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnatorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit' postup sudu a doévody jeho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia sadu musi
byt zarovei aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, ze
rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud
vychadzal, ktoré dokazy mal za preukazané a ktoré nie, ide o procesne nespravne rozhodnutie.
Rozsudok, ktory nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. je potom nepreskimatelny a
ucastnikovi je takymto rozhodnutim odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

17. Sud prvej inStancie oprel svoj pravny zaver o absolitnej neplatnosti zmluvy o najme nebytovych
priestorov uzatvorenej medzi sporovymi stranami na zaklade zistenia chybajicich dvoch zmluvnych
dojednaniach a to splatnosti najjomného a uvedenie spdsobu platenia najomného, ktoré chybajice
nalezitosti v zmysle zak. ¢. 116/1990 Zb. spdsobuji absolitnu neplatnost’ zmluvy o najme nebytovych
priestorov bez toho, aby sa v rozhodnuti vysporiadal a oddvodnil nadmietku zalobcu, prezentovani
podrobne v odpore proti platobnému rozkazu, preco v zmysle zakona nie je mozné obsiahnutie Cisla
bankového uctu zalobcu v zmluve povazovat za obsiahnutie spésobu platenia najomného, naviac v
situacii, ked’ Zalovany pol roka platil ndjomné na tento ucet a z akych dovodov nie je mozné obsiahnutie
dojednania ohl'adne splatnosti najomného v urcenej periodicite na zaklade faktury podla ¢1. III ods. 1
zmluvy povazovat’ za obsiahnutie splatnosti v zmluve, a to aj s prihliadnutim na to, Ze zalovany pol roka
podla tychto dojednani platil ndjomné bez akéhokolvek spochybnenia vyznamu tychto zmluvnych
dojednani. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, v oddvodneni rozhodnutia sa namietkami a
argumentaciou Zalobcu opidtovne uvedenych v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie vobec
nevyjadril, odévodnenie rozhodnutia neobsahuje dévody, ani nazor na v odvolani uvedené rozhodnutia a
k odvolaniu predlozenému judikatu na podporu argumentacie zalobcu.

18. Podl'a nazoru dovolacicho stidu, odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu
nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie sudnych rozhodnuti. Sudy sa v odévodneni
svojich rozhodnuti musia zaoberat' a nasledne aj vysporiadat’ s relevantnymi argumentmi stran sporu,
ktoré uviedli v pisomnych podaniach, na pojednavani a v odvolani proti rozsudku stidu prvej instancie.
Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud riadne neodévodnili najmé preco v zmysle zakona nie je mozné
obsiahnutie ¢isla bankového UEtu zalobcu v zmluve povazovat za obsiahnutie spdsobu platenia
najomného, naviac v situécii, ked’ Zalovany pol roka platil ndjjomné na tento cet a z akych dévodov nie
je mozné obsiahnutie dojednania ohl'adne splatnosti najomného v uréenej periodicite na zaklade faktiry
podla ¢1. III ods. 1 zmluvy povazovat' za obsiahnutie splatnosti v zmluve, a to aj s prihliadnutim na to,
ze Zzalovany pol roka podla tychto dojednani platil nijomné bez spochybnenia vyznamu tychto
zmluvnych dojednani a taktiez sa v oddvodneni rozhodnuti vysporiadat’ s judikatirou tykajicou sa
nalezitosti platnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov.

19. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
in§tancie a odvolacicho sudu nezodpoveda kritériam na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia v
zmysle § 157 ods.2 O. s. p., preto je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu porusuje
pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom doésledku mu odnima moznost” konat” pred
sudom (Co zakladd vadu konania podla § 241ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s.



p.).

20. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 21. januara 2015, ¢. k. 3Cob/5/2014-150 a
rozsudok Okresného stidu Bratislava 111 v Bratislave zo dia 11. novembra 2013, ¢.k. 23Cb/41/2013-119
zrusil podla ust. § 449 ods. 2 C. s. p. a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

21. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 453 ods. 3 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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