Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/52/2013

Identifika¢né ¢islo spisu: 3106011198

Datum vydania rozhodnutia:  20.11.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Toman

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:3106011198.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 20. novembra 2013 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému M. A. , pre trestny ¢in skratenia dane a poistného
podla § 148 ods. 5 Tr. zék. u¢inného do 1. janudra 2006, o dovolani obvineného M. A. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine zo dia 8. jula 2010, sp. zn. 23 To 89/2009, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Tren¢in zo dna 12. februdra 2009, sp. zn. 8 T 17/2006, bol obvineny M.
A. uznany vinnym z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do
1. januara 2006 (d’alej len ,, Tr. zak."), a to na skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel’ spolo¢nosti ARTEES s.r.o0., Liptovska 4, Trencin, ICO: 36 297 950 v mesiaci oktober 2002
realizoval obchodné transakcie, spo¢ivajice v dodani tovaru, poskytnuti sluzieb a prac pre odberatelov -
spolo¢nost CONCORD Trencin, s.r.o., Bavlnarska 5, Trencin, ICO: 36 296 139 a spolo¢nost’ DETEX -
Slovakia s.r.o., Jesenského 2175, Tren¢in, ICO: 34 151 371, pric¢om v dafiovom priznani k dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiac oktober 2002, ktoré podal dia 25.11.2002 na DU
Trenéin, priznal na vystupe dan z pridanej hodnoty vo vyske 644 000,- Sk (21 376,88 €), hoci na
zéaklade faktir odberatela spolo¢nosti CONCORD Trencin, s.r.o., Trenc¢in:

. 301 0002/06 - zo dia 30.10.2002 na sumu 1 089 000,- Sk (36 148,18 €)
. 301 002 - zo dna 30.10.2002 na sumu 1 846 735,40 Sk (61 300,39 €)

. 301 002/07 - zo dia 30.10.2002 na sumu 707 999,90 Sk (23 501,29 €)

. 301 002/05 - zo dita 30.10.2002 na sumu 1 123 600,10 Sk (37 296,69 €)
. 3010/02 - zo diia 30.10.2002 na sumu 23 985 000,- Sk (796 156,14 €)

. 3010/02 - zo dnia 30.10.2002 na sumu 75 645 000,- Sk (2 510 953,99 €)
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¢. 301 002/08 - zo diia 30.10.2002 na sumu 2 631 999,90 Sk (87 366,39 €)

()

a na zéklade vystavenych faktur pre odberatel'a spolo¢nost DETEX - Slovakia s.r.0. Tren¢in:

. 0710/02 - zo dna 07.10.2002 na sumu 1 063 950,- Sk (35 316,67 €)

. 1110/02 - zo dna 11.10.2002 na sumu 1 000 364,70 Sk (33 206,02 €)
. 1610/02 - zo diia 16.10.2002 na sumu 1 020 900,- Sk (33 887,67 €)

. 1410/02 - zo diia 14.10.2002 na sumu 1 012 911,20 Sk (33 622,49 €)
. 2810/02 - zo dia 28.10.2002 na sumu 898 699,50 Sk (29 831,36 €)

. 012810/02 - zo diia 28.10.2002 na sumu 826 560,- Sk (27 436,77 €)

. 012910/02 - zo dia 29.10.2002 na sumu 861 000,- Sk (28 579,96 €)

. 2910/02 - zo dita 29.10.2002 na sumu 82 500,- Sk (2 738,50 €)

. 13010/02 - zo dita 30.10.2002 na sumu 922 500,- Sk (30 621,39 €)

. 3010/02 - zo diia 30.10.2002 na sumu 102 630,50 Sk (3 406,71 €)

. 033010/02 - zo diia 30.10.2002 na sumu 1 045 500,- Sk (34 704,24 €)
. 023010/02 - zo diia 30.10.2002 na sumu 467 400,- Sk (15 514,84 €)

. 053010/02 - zo dita 30.10.2002 na sumu 188 190,- Sk (6 246,76 €)

. 043010/02 - zo diia 30.10.2002 na sumu 984 000,- Sk (32 622,82 €)

. 073010/02 - zo diia 30.10.2002 na sumu 1 063 950,- Sk (35 316,67 €)
. 063010/02 - zo diia 30.10.2002 na sumu 874 899,- Sk (29 041,33 €)

. 083010/02 - zo diia 30.10.2002 na sumu 1 045 500,- Sk (34 701,24 €)
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mal priznat’ daf z pridanej hodnoty na vystupe vo vySke 22 417 233,50 Sk (744 115,83 €), ¢im celkove
ku skode statneho rozpocétu Slovenskej republiky skratil dan vo vyske 21 744 233,50 Sk (721 776,32
€).

Okresny sud ulozil obvinenému M. A. podla § 148 ods. 5 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zik.,
suhrnny trest odilatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zék. stid obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 3 (tri) roky a trest zdkazu ¢innosti podnikat’ na dobu 4 (Styri) roky.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste zdkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 3 (troch) rokov, uloZeny obvinenému Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo
dina 18. jula 2005, sp. zn. 3 T 96/2005, a vyroky o treste odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do I. NVS a zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
dobu 3 (troch) rokov, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného stidu TrencCin zo dna 28. augusta
2008, sp. zn. 5 T 188/2005, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste v neprospech obvineného a
odvolanie podal i obvineny A.. Krajsky std v Tren¢ine na podklade podanych odvolani preskimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo a zistil, Ze odvolania nie su dévodné, preto ich
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. A. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.



V odovodneni dovolania obvineny namietal, Ze sudy niz§icho stupna sa nezaoberali skuto¢nostami
tykajlicimi sa priebehu skutku, fiktivnosti faktar vystavenych spolo¢nostiam CONCORD Trencin, s.r.0.
a DETEX - Slovakia s.r.0., uhrddzanim fiktivnych faktir konatelom spolocnosti DETEX - Slovakia
s.r.o. Ing. A. U. spét’ na svoj ucet. SiiCasne uviedol, Ze za trestny Cin skratenia dane a poistného nie je
vinny v plnom rozsahu, len ¢iasto¢ne. Svoje pravo nevypovedat’ vyuzil z dovodu, ze podal trestné
oznamenie za krivé svedectvo proti svedkom F. U, A. T., Z. S. a 1. Z., ktori sa nepravdivymi
vypoved’ami snazili zbavit vlastnej trestnopravnej zodpovednosti Vo veci chcel vypovedat az pri
preSetrovani tohto trestného ozndmenia. Obvineny fiktivne faktiry nezaevidoval, nakolko nebola
vysporiadana uplata zo strany organizatora podvodu - A. U.. Do uctovnictva ich zaviedol az pod jeho
natlakom.

Podla dovolatela sa trestného c¢inu skritenia dane a poistného dopustili zastupcovia spolocnosti
CONCORD Trené¢in, s.r.o. a DETEX - Slovakia s.r.o., pretoze sa jednalo o fiktivne transakcie.
Dovolaciemu stdu preto navrhol zrusSit uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine, ako aj rozsudok
Okresného sudu Trenc¢in.

K dovolaniu sa vyjadril krajsky prokurator, ktory povazoval pravnu kvalifikaciu skutku, ako trestného
¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5 Tr. zak., za spravnu. Uviedol, Ze s dovolatelovou
argumentaciou ohladne fiktivnych obchodov a vysky skratenej dane len v sume 800 000 Sk, sa sudy
vysporiadali. K vyuzitiu prava obvineného nevypovedat uviedol, ze sudy umoznili obvinenému
vypovedat’, preto nedoslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, ani k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam navrhol dovolaciemu sudu, dovolanie obvinené¢ho podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym M. A. nie je dovodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i méa podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v TrencCine ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stde
Trenc¢in, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por., a to v zdkonnej trojro¢nej lehote.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dé6vody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz§ej inStancie. Podla citovaného ustanovenia moze byt dovolacim
dovodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdéze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne



vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplinat, pripadne korigovat' len odvolaci stid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sidov druhého stupna a samotni spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemodze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiuce zistenie, podla ktorého
obvineny M. A. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupnového stdu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov trestného ¢inu skréatenia dane a poistného podla § 148 ods. 5 Tr. zak., zo spachania
ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno zhrnit, ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripa$ta moznost podania
dovolania len v pripade, kedy na zédklade spravne a uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité
nespravne pravne posudenie skutku alebo z dévodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K dovolatelovej namietke ohl'adne fiktivnosti obchodov je potrebné uviest, Ze okresny sud aj krajsky
sud mali z vypovedi svedkov, vypisov z G¢tov v penaznych Ustavoch a prijmovych pokladni¢nych
dokladov preukdzané, ze fakturované obchody skuto¢ne prebehli, platby sa zrealizovali a boli riadne
zavedené do uctovnictva.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie s splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
M. A. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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