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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
LIGNUM MDV PLUS s. r. 0., so sidlom Galvaniho 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 36 834 203, pravne
zastapeny: JUDr. Jan Sukenik, advokat so sidlom Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 34 056
777, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01
Banskad Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
102097795/2017 zo dna 04.10.2017 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Trenéin C¢.
101499492/2017 zo dna 07.07.2017, o kasac¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v
Trenéine ¢. k. 11S/141/2017-97 zo dna 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/141/2017-97 zo dna
13.11.2018 zru§ujeavec vrac iaspravnemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Trencine rozsudkom (d’alej aj ,,spravny sud®, ,krajsky sud“) ¢. k. 11S/141/2017-97 zo
dina 13.11.2018 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®, ,napadnuty rozsudok™) zruSil rozhodnutie
zalovaného ¢. 102097795/2017 zo dna 04.10.2017 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie™) v spojeni s
rozhodnutim Danového tradu Trencin ¢. 101499492/2017 zo dna 07.07.2017 (dalej aj ,,rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu®), vec vratil na d’alSie konanie a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi iplni nahradu trov konania. Podkladom pre rozhodovanie dafiovych organov bol protokol o
kontrole ¢. 104544362/2016 zo dna 28.12.2016.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktory
zalobcovi v zmysle § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,datlovy poriadok*) ur¢il rozdiel v
sume nadmerného odpoctu 10 800,- EUR na dani z pridanej hodnoty podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o



dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov (d’alej ako ,,zakon o DPH™) za zdanhovacie obdobie
december 2015 znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 57 446,50 EUR na sumu 46 646,50 EUR.

3. Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze po oboznameni sa s obsahom stdneho a
administrativneho spisu a prednesov ti¢astnikov na pojednavani dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dévodne. Z odovodneni rozhodnuti danovych organov spravnemu sudu vyplynulo, Ze tieto
nespochybriujil samotnu vyrobu a existenciu (odprezentovanie) deklarovanych reklamnych sluzieb a ich
dodanie zalobcovi. Spornym zostalo, ¢i spolo¢nost’ Advertising of Companies s. r. 0., ktord vystavila
spravcom dane spochybnené dodavatel'ské faktiry, bola aj skutocnym dodavatelom reklamnych shizieb
tak ako bolo deklarované v dodavatel'skych faktirach, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil narok na
odpocet DPH. Preukazanie uvedenej skuto¢nosti mal vplyv na nasledné postudenie opravnenosti naroku
zalobcu na odpocet DPH.

4. Spravny sud d’alej konStatoval, Ze boj proti podvodom, danovym tnikom a pripadnému zneuzitiu
systému DPH je cielom uznanym a podporovanym pravom EU. PrinaleZi vnitro§tatnym orgénom a
sidom zamietnut' priznanie prava na odpocitanic DPH, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti
preukéze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim spoésobom (vid’ rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci Bonik, C-28/5/2011).

5. Wchéadzajuc z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach Stidneho dvora EU, z ktorych maji pri
svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzat' aj danové organy, je na spravcovi dane, aby zistoval ¢i sa
dodavatel’ sluzby dopustil podvodu alebo nie a ¢i zalobca o tomto podvode, vzhladom na vSetky zistené
skuto¢nosti vedel, resp. mohol vediet. Skuto¢nost’, ze zalobca mal, resp. mohol mat’ takiito vedomost’,
je dokaznym bremenom spravcu dane. Je preto ulohou zalovaného, aby uvedené overil podla
vnutros§tatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v danovom poriadku. Okruh Kkritérii, z ktorych sa
zistuje amysel, resp. vedomost’ dailového subjektu, stavuje a dokazuje spravca dane. Svoje zavery je
potom povinny riadne odévodnit’ aj v kontexte judikatiry Studneho dvora EU.

6. Dalej spravny sud konstatoval, Ze spravca dane ani Zalovany sa riadne nezaoberali otazkou vedomosti
zalobcu o tom, Ze sa z(¢astiiuje na obchodoch, ktorych cielom bolo ziskanie danovej vyhody, resp. ze
ide o transakcie, ktoré su poznacené danovym podvodom. Takymto postupom zalovany zat'azil podla
krajského sudu svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti, ktora bola dévodom na zruSenie
rozhodnutia. Zalovany (spravca dane vobec) dovodil, Ze Zalobca mal a mohol vediet o neprimeranosti
fakturovanej ceny za dodavané reklamné sluzby, nakol’ko pre neho bola priamo spolo¢nostou MEDIAL
Puchov s. r. 0. vystavena faktra zo dna 13.10.2015 za inzerciu vo videotexte Puchovskej televizie v
celkovej sume 13,20 EUR. Zalobca teda podl'a Zalovaného mal mat’ vedomost o médiach, v ktorych
bola poskytnutd reklamna kampaii a mal moznost’ preverit’ si ceny, za ktoré bola poskytnuta, preto zaver
spraveu dane, ze dovodom vlozenia fakturacného retazca bolo ziskanie neopravnenej danovej vyhody,
zodpoveda podla zalovaného zasadam logického myslenia. S uvedenym zdévodnenim sa vSak spravny
sud nestotoznil. Zalovanym pouZitd argumenticia nebrala podla spravneho stdu do uvahy zjavnu
kvalitativnu rozdielnost’ reklamnych sluzieb, ktoré boli fakturované spolo¢nostou MEDIAL Puchov s. r.
o. faktirou zo dia 13.10.2015 (riadkova inzercia vo videotexte televizie) oproti tym, ktoré boli v
priebehu decembra 2015 Zalobcovi fakturované spolo¢nostou Advertising of Companies s. r. 0., majice
formu audiovizualnych reklamnych spotov. Podla nédzoru spravneho sudu nebolo argumenta¢ne
korektné iba formalne porovnavanie (t.j. bez zistovania podrobnejSich detailov) reklamy majucej formu
v podstate iba textového inzeratu s reklamou prezentujicou uréity subjekt alebo produkt formou
zvukovoobrazového diela na LED obrazovke umiestnenej v exteriéri, pripadne formou reklamného spotu
v lokalne;j televizii.

7. Napadnuté rozhodnutie podla krajského sudu nepontkalo odpoved’ na to, ako sa Zalovany vysporiadal
s tym, ¢ibolo zistené a na akom zaklade, ¢i zalobca urobil v§etky opatrenia, ktoré bolo rozumné od neho
pozadovat’, aby sa uistil, Ze sa na podvode, resp. zneuzivajicom konani nebude podiel'at’. Uvedené bolo
potrebné skimat’ v ¢asovych suvislostiach uskuto¢iiovania spornych zdanitelnych obchodov, nie z
pohladu mnoziny informacii, ktoré sa stali dostupnymi az dodatocne a ktoré vo svojej komplexnosti



utvarali spravcovi dane iny obraz o spornych otazkach, nez aky si mohol vytvorit’ Zalobca, limitovany v
¢ase uskutoc¢niovania zdanitelnych plneni absenciou tych vyhladdvacich opravneni a kompetencii, akymi
disponuje spravca dane. Povinnostou daiiovych organov bolo na ziklade vysledkov vykonaného
dokazovania nielen uc¢init’ zaver ohladne existencie zneuzivajiceho konania, resp. podvodu na DPH na
niektorom stupni obchodného retazca, ale sucasne aj zaver o tom, ¢i z vysledkov takto vykonaného
dokazovania mozno uzavriet, ze o tomto podvodnom, resp. zneuzivajuicom konani kontrolovany danovy
subjekt vedel, resp. vzhladom na vSetky okolnosti posudzovanej veci vediet mal a mohol. Ak bol
pouzity argument, ze k podvodu alebo k zneuzitiu prava doSlo, ak daflové organy vo svojich
rozhodnutiach vymenuji niektoré skuto¢nosti (dokazy) majice preukazovat’ existenciu zneuzivajuceho
konania, avsak tieto skutkové zistenia neposudia v suvislosti s otazkou moznej ne/vedomosti Zalobcu o
jeho ti¢asti na takomto konani, je potrebné bez takéhoto postdenia zavery daniovych organov povazovat
za predCasné, t. j. nepreskumatelné.

8. Za dovodnu povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu majicu zaklad v c¢asti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, kde Zalovany poukazal na obsah vypovedi svedkov U. Y., D.. P. N, F. C. a

L.. D. F., ktori boli vypocéuti ako svedkovia v inom dafiovom konani tykajicom sa iného zdanovacicho
obdobia. Tymito vypoved’ami nasledne Zalovany podporil zaver, ze vyska zdanitelnych obchodov
fakturovanych zalobcovi jeho dodavatelom mala byt umelo navySena, ¢o d’alej argumentacne previazal s
konstataciou umelo vytvoreného fakturacného retazca. Uvedend argumenta¢nad linia pritom nebola
sucast’ou ani protokolu o vysledku danovej kontroly a ani odévodnenia prvostupnového rozhodnutia, a
to ani ndznakom, preto spravny sud vyjadril nazor, Ze postupom Zzalovaného doSlo k poruseniu
ustanovenia § 45 ods. 1 pism. f/ danového poriadku, podla ktorého danovy subjekt, u ktorého sa
vykonava danova kontrola, m4 vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat sa v
priebehu danovej kontroly k zistenym skutocnostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Danovy poriadok tu pocita s tym, ze vSetky dolezité
zistenia, na ktorych chce danovy orgéan (a potom aj odvolaci organ v pripadnom odvolacom konanim)
zalozit’ svoju argumentaciu rezultujicu pravnym nazorom podporujicim neskor$i vyrok meritorneho
rozhodnutia v danovom konani, sa stanu sucastou protokolu z dainovej kontroly, s ktorym bude
kontrolovany danovy subjekt oboznameny s naslednou moznost'ou uplatnenia prava sa k zisteniam nielen
vyjadrit, ale v nadvéznosti na konkrétne zistenia aj navrhnut’ doplnenie dokazovania. Tym, Ze Zalobca
bol s istymi relevantnymi skutkovymi zisteniami a okolnost'ami, ktoré az druhostupnovy spravny organ
vzal za jeden z taziskovych zékladov svojho rozhodnutia, oboznameny az potom, ako si precital
doru¢ené mu rozhodnutie Zzalovaného, proti ktorému uz nebolo mozné podat riadny opravny
prostriedok, doslo podla krajského sudu k poruseniu jeho prava vyjadrit’ sa pred vydanim meritorneho
rozhodnutia k jeho podkladom, ¢o sa pri sprave dani realizuje aj prostrednictvom opravnenia
vyplyvajiceho z ustanovenia § 45 ods. 1 pism. f/ danového poriadku. Spravny sud teda prisvedéil
zalobcovi, ze uvedenym postupom doslo nielen k situécii, kedy skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za
zaklad rozhodnutia, je v zretelahodnej Casti v rozpore s obsahom administrativneho spisu (z déovodu
absencie zapisnic o svedeckych vypovediach U. Y., D.. P. N., F. C. a L.. D. F. v spise tykajucom sa

zdanovacieho obdobia december 2015), ale Ze uvedenym postupom doslo aj k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, ked'ze nim doSlo k odniatiu moznosti zalobcovi vyjadrit’ sa k
zabezpecenym dokazom pred kone¢nym rozhodnutim vo veci.

9. S poukazom na vysSie uvedené Uivahy a pravne zavery spravny sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného podl'a § 191 ods. 1 pism. d/, f/ a g/ SSP zrusil, pri¢om dospel k zaveru, Ze bolo potrebné
zrusit' aj prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane, v ktorom sa nenachddzala vébec ziadna sprévna
uvaha o rieSeni otazky vedomosti zalobcu o jeho ucasti na podvodnom, resp. zneuzivajicom konani. O
trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP a v konani
uspeSnému zalobcovi priznal proti zalovanému pravo na uplni nadhradu doévodne vynaloZenych trov
konania.

1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie ku kasacnej staznosti



10. Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v€as kasacnu staznost’ Zalovany (dalej aj ako
»stazovatel*) z dovodu ustanoveného v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, nakolko krajsky stid rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, preto zZiadal rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

11. V kasa€nej staznosti stazovatel uviedol, Ze zavery krajského sudu obsiahnuté v napadnutom
rozsudku, su v rozpore s rozhodnutim Zalovaného, nakolko spravca dane dostatocne zistil skutkovy
stav a zalovany ho posudil v sulade so zdkonom o DPH. Konstatoval, ze v pripade Zalobcu doslo k
danovému tuniku, spravca dane preukazal, Ze zalobca je sucastou danového uniku, pri ktorom bola
naruSena neutralita DPH. Vedomost' zalobcu o tom, Ze je sucastou podvodného konania, bola
preukazana skutocnost'ou, ze Zalobca mal vedomost’ o médidch, v ktorych bola poskytnutd reklamné
kampai a mal moznost’ si preverit’ ceny, za ktoré bola poskytnuta.

12. Zalovany dalej konstatoval, e v napadnutom rozhodnuti podrobne rozpisal dokazy o umelo
vloZenom retazci dodavatelov do skuto¢nej dodavky reklamnych sluzieb, ktory zalobcovi zabezpeéil
ziskanie neopravneného datiového uniku, tiez presne vyc¢islil vySku ziskanej neopravnenej daiovej
vyhody, pri¢om sa vysporiadal so v§etkymi nadmietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu.

13. Stazovatel' dalej dovodil, ze Zalobcovi neuprel ziadne prava, pretoze zalobca bol so vSetkymi
ddékazmi riadne odévodneny.

14. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany podanim zo 07.05.2019, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny
sud kasa¢nl st'aznost’ zalovaného zamietol a zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému v
rozsahu 100 %.

I11.
Konanie na kasaénom sude

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(§ 453 ods. 1 a 2 SSP). Kasa¢ny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

16. Kasacny sud po obozndmeni s obsahom napadnutého rozsudku sprédvneho sudu, obsahom
administrativneho spisu, ako aj preskimavanom rozhodnuti zalovaného a rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgénu konsStatuje, Ze zalovany vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze Zalobcovi boli
fakturované reklamné sluzby v mesiaci december 2015 dodavatelom Advertising of Companies s. 1. 0.,
Bratislava, ICO: 46351485, na zéklade uzavretej Zmluvy o realizacii reklamnej kampane, ktora Zalobca
ako objednéavatel uzavrel s uvedenou obchodnou spolo¢nostou ako vykonavatelom (dalej aj
»vykondvatel*) dna 10.02.2015, vratane dodatku uzavretého dia 06.08.2015, ktorej predmetom bola
realizacia zmhivnej kampane vykonavatel'a pre objednavatel’a, v okrese Puchov, Povazska Bystrica, Ilava
a Bratislava, za ucelom zviditelfiovania ¢innosti dopravnej firmy Zalobcu, ale hlavne pre spropagovanie
otvorenej ¢erpacej stanice, ktora je v areali zalobcu, za uc¢elom zvySenia poctu tankujucich motoristov.
Stucasne ucastnici zmluvy dohodli Ze reklamnd kampan bude realizovana vo forme niamu LED
obrazovky v Povazskej Bystrici, ktord je umiestnena v Sportovej hale na sidlisku SNP, najmu LED
obrazovky v centrale spolo¢nosti TESCO Zlaté¢ Piesky, Bratislava, Cesta na Senec 2 a distribuciou
letakov a odvysielanim reklamnych spotov v TV Povazie a Pchovskej TV. Udastnici zmluvy, v Gasti
,Miesto, ¢as a rozsah predmetu objednavky* oznacili kampan, ktora za¢ina v tretom mesiaci 2015,
ngmom LED za tuc€elom jeho vyuzitia na reklamnu kampan podnikatel'skych aktivit a navrhom,
zrealizovanim, distribicie letdkov, odvysielanim reklamnych spotov v TV Povazie a Puchovskej TV s
ukon¢enim k 31.12.2015. Celkovu cenu za poskytnuté sluzby dohodli v sume 490 000,- EUR plus 20 %



DPH.

17. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud preukazané, zhodne s nazorom zalovaného, ze
vykonavatel’ uctoval dodanie sluzby posudzovanymi faktirami za mesiac december 2015, z ktorych si
uplatnil Zalobca odpoéet DPH. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze sluzba nebola poskytnuta Zalobcovi
osobou, ktora je uvedena na posudzovanych faktarach (dodavatelom alebo vykonavatelom reklamnych
sluzieb) a konStatoval, na zaklade vykonaného dokazovania, Ze nebolo preukazané, ze tato sluzba bola
dodana subdodavatel'sky v dodavatel'skom ret'azci, ktory sa tykal realizicie plnenia dodania reklamnych
shuzieb.

18. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze Advertising of Companies s. 1. 0., Bratislava
uzavrel zmluvu o realizacii reklamnej kampane ako objednavatel’ s obchodnou spolo¢nostou JOPE REK
s. I. 0., Bratislava, ICO: 46018948, s rovnakym predmetom plnenia, ktora sa tyka dodania reklamnych
sluizieb v sulade s obsahom zmluvy, ktort uzavrel Zalobca s vykonavatelom, pre Zalobcu, za rovnaki
cenu a s rovnakou dobou platnosti zmluvy. Tato zmluva bola uzatvorend dna 12.02.2015. Z obsahu
administrativneho spisu mal d’alej kasa¢ny sud preukazané, Ze objednavatelom JOPE REK s. r. o.,
objednal u obchodnej spolo¢nosti FP TRADE, s. r. 0., so sidlom Zvolen, ICO: 46618546, v zastipent:
L. U., zmluvu o realizacii reklamnej kampane, tykajicu sa toho istého plnenia, ktoré bolo predmetom
zmluvy uzavretej so zalobcom ako objednavatelom, s dobou platnosti zmhlivy od 01.08.2015 do
31.12.2015, s celkovou cenou dodania 128 500,- EUR a 20 % DPH, uzavreta dna 21.07.2015. Uvedené
zmluvy o reklamnej kampani st suc¢ast'ou administrativneho spisu. Stu¢ast'ou administrativneho spisu st
vysluchy svedkov J. S. - konatela obchodnej spoloénosti Advertising of Companies s. t. o.
(vykonavatel'a) aj v mesiaci december 2015, ktorti zmluvu so zalobcom za vykonavatel'a uzavrel, d’alej
vysluch L. B., konatela spolo¢nosti JOPE REK s. r. 0., ktort zmluvu tieZ s objednavatelom Advertising
of Companies s. r. 0. uzatvaral, vysluch svedka D. D., ktory v mesiaci december 2015 bol konatelom
firmy FP TRADE, s. r. 0., ako aj vysluch L. U., ktory bol konatelom spolo¢nosti FP TRADE, s. r. o.,
Zvolen, v ¢ase od 11.04.2012 do 22.11.2015. Ako vyplyva z vysluchu svedka D. D., pred spravnym
organom dna 20.09.2016, ktorého sa zalobca ani jeho pravny zastupca nezucastnili, vyplynulo, ze podla
jeho vypovede, spolo¢nost FP TRADE, s. r. o., ktorej bol konatelom aj v decembra 2015,
nespolupracovala s obchodnou spolo¢nostou JOPE REK s. r. o., nevykonavala Ziadnu obchodnu
¢innost’” a neuzatvarala ziadne zmluvy o spolupraci. Sucasne uviedol, ze obchodna spolo¢nost FP
TRADE, s. r. o., ktorej prdvnym ndstupcom boli spolo¢nosti AGRO COMET s. r. 0. a nasledne
BANDREAL Ba s. r. 0., nevykondvala aj v ¢ase vysluchu svedka ziadne iné zdanitelné obchody.
Stucasne uviedol, Ze spolocnost’ Zalobcu nepozna. V dalSom vysluchu, ktory bol vykonany dna
21.11.2016, ktorého sa zucastnil aj pravny zastupca Zzalobcu, svedok tvrdil, ze ma vedomost o
obchodnych transakciach FP TRADE, s. r. o., ktoré mal realizovat’ v mene tejto obchodnej spolo¢nosti
jej byvaly konatel' U., na zaklade plnej moci, ktora svedok D. na stnom pojednavani predlozil, na
zaklade ktorej mala obchodna spolocnost FP TRADE, s. r. o., aj podla tvrdenia D., poverit L. U.
realizaciou aj dokoncenim obchodnych cinnosti, ktoré zapocal vykondvat eSte ako konatel tejto
obchodnej spolo¢nosti. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze plna moc, ktort predlozil
D., pri vysluchu 21.11.2016, neobsahuje zakladné naleZitosti - podpis D. a jeho splnomocnenie pre L.
U., datumy, kedy plnd moc bola udelena.

19. Z vysluichu D., z vysluchu U. nebolo preukdzané, kedy realne, kto a v akych casovych
suvislostiach, konkrétne sluzby, ktoré mali byt predmetom plnenia pre Zalobcu (reklamné sluzby), v
stlade s dohodnutymi podmienkami ich poskytnutia a rozsahom poskytnutia, vyrobil, vykonal a
realizoval tak, aby tieto sluzby nasledne boli, v stlade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami zalobcu
so svojim vykonavatelom, odvysielané a prezentované.

20. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze poskytnuté plnenic malo byt realizované v dodavatelskom retazci -
zalobca, ako kone¢ny prijimatel objednanych sluzieb a stéasne platca DPH, v retazci nasledne
obchodné spolo¢nost’ Advertising of Companies s. 1. 0., Bratislava, ICO: 46351485 - JOPE REK s. r.
0., Bratislava, 1CO: 36834203 - FP TRADE, s. r. 0., Zvolen, ICO: 40618546, ktora obchodné
spolo¢nost’ bola pretransformované do obchodnej spolo¢nosti AGRO COMET s. r. o., Banska Bystrica,



ICO: 00584525 a nasledne obchodnej spolo¢nosti BANDREAL Ba, s. r. o., Banska Bystrica, 1CO:
46562133. Nasledne obchodna spolo¢nost BANDREAL Ba, s. r. 0. bola dita 30.11.2016 z obchodné
registra vymazana a tato spolocnost’ bola prdvny nastupcom 41 spolo¢nosti a zanikla zli¢enim do
obchodnej spolocnosti STAVAP PLUS s. 1. 0., Tfnie, za ktorti od 20.11.2015 do jej zaniku konal D. D.

(D. bol konatel BANDREAL Ba, s. r. 0.). Tato obchodna spolo¢nost’ je pravnym nastupcom, od
novembra 2016, Styridsattri spolo¢nosti. Kasa¢ny std poukazuje na zistené skutkové okolnosti veci
uvedené¢ v dovodoch rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho
organu, ktoré vyplyvaja z obsahu administrativneho spisu a spravnymi organmi vykonaného
dokazovania. Vzhl'adom na zdkonné kritéria pre uplatnenie odpoctu DPH, Zalobca mal vediet, Zze pre
preukazanie naroku na odpocet DPH, z posudzovanych faktr, bude potrebné, aby preukazal, Ze
fakturované plnenie mu dodala realne osoba, ktora je uvedenda na dodavatel'skych faktirach alebo
preukézal, ktory konkrétny zo subdodévatelov v dodavatel'skom retazci, v redlnom case, fakturované
plnenie vyrobil, vytvoril, poskytol a nasledne dodal v subdodavkach kone¢nému prijemcovi - Zalobcovi.

21. Podmienky na odpocet DPH su ,notoricky* danovym subjektom zname, nie je mozné dokazné
bremeno preukazovania opatreni, na zabranenie Uc¢asti danového subjektu v podvodnom konani alebo
zneuziti prava absolutne prestvat’ na spravne orgény, bez existencie riadnej a realnej aktivity daflového
subjektu, smerujucej k zabraneniu ucasti danového subjektu v tychto situaciach, a to v procese pred
uzavretim obchodného vztahu, v ¢ase jeho uzavretia alebo v ¢ase realizdcie obchodného vztahu. Nie je
mozné na danové organy ,,presuvat™ povinnost’ zistovania moznych opatreni, ktoré danovy subjekt mal,
pre zabranenie jeho ucasti na podvodnom konani alebo zneuziti prava v konkrétnej veci, prijat, ked’
naviac krajsky sud v bode 56 rozsudku konkrétne neuvadza (len vSeobecne, neurcito), ktoré opatrenia,
vzhladom na prejednavant vec, by boli spdsobilé ,,vyvinit’ Zalobcu®.

22. Pokial' danovy subjekt, bez preverenia obchodnych partnerov, uzavrie obchodnu zmluvu so
subjektom, ktory nebude realnym dodavatelom jeho sluzby, i ked mal moznost’ oslovit obchodné
spolo¢nosti, ktoré sluzby (tovary) produkuji, vyrabaju a priamo dodavaju a ¢astokrat (ako to bolo aj v
pripade posudzovaného obchodného retazca preukazané), v niekolkondsobne nizSej cene, nez cena,
ktoru dohodol zalobca so svojim ,kone¢nym dodavatelom®), danovy subjekt sa sam ,dostava“ do
situacie, Ze sa moze ocitnit’ v obchodnom retazci plneni, ktorych subjekty od producenta, vyrobcu,
poskytovatel'a sluzby, budu poskytovat’ rovnaké sluzby, av§ak podstatne netimerne vys$Sou cenou (bez
preukazania realnosti masivneho zvySenia ndkladov) a tym aj vy$§im DPH, vystavuje sa tak redlnej
moznosti preverovania tychto obchodnych transakcii danovymi organmi. Danovy subjekt v case
kontroly danovymi organmi musi byt sposobily preukazat, ze urobil vSetky redlne mozné opatrenia,
ktoré mohol v danom ¢ase a v danej skutkovej situacii urobit, za Gcelom preverenia obchodného
kontraktu tak, aby sa na moznom podvode alebo zneuziti nepodiel'al. Ked’ze kazda obchodna transakcia
je individualna ako aj kazdé¢ obchodné konanie, obchodna zmluva, realizdcia konkrétneho obchodu,
neexistyj ,,manudl” (a to ani na strane spravnych organov) na charakter, rozsah, intenzitu a druh
preverovania zistenych pochybnych skuto¢nosti, preto nie je mozné ani presuvat ,,vymenovanie
rozsahu* vykonanych, resp. uéinnych opatreni, ktoré v prejednavanej veci mal zalobca vykonat’,
vyluéne na dailové organy.

23. Daiiové organy maji pravo v danovej kontrole vyhodnocovat’ ¢innost’ konkrétnych opatreni, ktoré
realizoval danovy subjekt pri preverovanej obchodnej transakcie. Predmetom podnikania je individualny
obchodno-zavazkovy vztah, ktory predpoklada individualne posudenie konkrétnych skutkovych a
pravnych okolnosti a tym moZnych a uc¢innych opatreni, ktoré v danej konkrétnej skutkovej a pravnej
situdcii mal redlne moZnost’ vykonat” dafiovy subjekt, ktorymi eliminoval, na najvy$$iu moZnu mieru,
svoju uc¢ast’ na danovom podvode a zneuziti préva.

24. Zo skutkovych zisteni veci je preukazané dodanie fakturovaného plnenia, nie vSak subjektom
uvedenym na faktire, ¢o znamena, Ze skutkové okolnosti veci ,,naznacuju* zneuzitie prava, nie ucast’
zalobcu na podvodnom konani. V tomto kontexte bol povinny spravny sud konanie Zalobcu posudzovat’
aj z hladiska toho, ¢i opatrenia zalobcu, preukdzané danovym subjektom v daflovom konani, boli
sposobilé zabranit’ i€asti zalobcu, v dodavatel'skom ret'azci, na zneuziti prava.



25. Kasacny sud sa nestotoznil so zdverom spravneho sudu, Ze boli porusené procesné prava zalobcu,
ked’ pred vydanim rozhodnutia Zalované¢ho nebol zalobca oboznameny s vypoved’ami svedkov, ktoré boli
vykonané spravcom dane v inych dafovych konaniach zalobcu, tak ako konstatuje spravny sud v bode
57 rozsudku.

26. Pokial sa jednalo o vysluchy svedkov vykonané v inych dafiovych konaniach, vedenych spravcom
dane proti zalobcovi, tykajuce sa odpoctu DPH zdaniovaciecho obdobia 8/2015, ktoré bolo ukoncené
vydanim spravneho rozhodnutia dila 22.06.2017, tak ako vyplyva zo skuto¢nosti, ktoré st uvadzané v
doévodoch rozhodnutia Zalovaného, v ktorych zalovany podrobne vysluchy jednotlivych svedkov uvadza,
kasacny sud konstatuje, Ze tieto skutkové zavery (verifikovanie obsahu zapisnic o vysluchu svedkov)
zalobca nespochybnil, len namietal procesné pochybenie zalovaného pred vydanim spravneho
rozhodnutia.

27. Ked’ze zalobca bol ucastnikom konania spravnych organov - danovych organov, tykajiceho sa
preverovania zdanovacicho obdobia august 2015 u Zalobcu, Zalobca musel mat' vedomost’ o obsahu
podkladov, pre vydanie iného rozhodnutia spravcu dane zo dna 22.06.2017, preto skuto¢nosti, ktoré
uvadzal zalovany v rozhodnuti, kde konsStatoval obsah vysluchov tychto svedkov v inych konaniach,
nemohli byt’ pre Zalobcu prekvapivé a museli byt’ Zalobcovi zname. Naviac, kasacny sud konStatuje, ze
svedecké vypovede z inych danovych konani zalobcu boli len jednym z dékazov, na zaklade ktorych
rozhodol Zalovany. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, nosnymi dokazmi boli, okrem
listinnych dokazov, faktar, uzavretych zmliv o poskytnuti plnenia, dokladov o zaplateni fakturovaného
plnenia, vysluchy konatelov, resp. byvalych konatelov subjektov, s ktorymi zalobca uzatvaral zmluvy o
poskytnuti reklamnych sluzieb a vysluchy konatelov, ktori konali v mene jednotlivych obchodnych
spolo¢nosti, ktoré boli sti¢astou obchodného retazca, ktorého sucastou bol aj Zalobca ako ,.kone¢ny
uzivatel*. Skuto¢nost’ - neoboznamenie zalobcu s obsahom zapisnice o vykonani vysluchu tychto
svedkov nemd, podla ndzoru kasa¢ného sudu, vplyv na skutkové zistenia spravnych organov ako aj
zaver spravnych orgénov vyjadrenych vo vyrokovych castiach rozhodnutia Zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu. Nazor spravneho sudu v bode 57 rozsudku je, podla kasa¢ného
sudu, prisne formalisticky, ked pravo oboznamovat sa s dokazmi, podkladmi rozhodnutia, sa tyka
ddkazov, ktorych vykonania sa danovy subjekt nezucastnil, resp. nemal moznost’ sa s nimi oboznamit’. I
ked’ v spise sa tieto zapisnice nenachéadzaji, ich obsah je su¢ast'ou odévodnenia rozhodnutia Zalovaného.
Zalobca skutkové zavery obsiahnuté v zapisniciach o vysluchoch tychto svedkov nespochybnil, ani ich
autenti¢nost’ a relevantne nespochybnil ani ich obsah.

28. Kasa¢ny sud poukazuje, ze z vysluchov svedkov, ktori boli t¢astnikmi zmluvnych vztahov medzi
zalobcom a dodavatelom reklamnej sluzby, resp. jeho jednotlivymi subdodéavatelmi, nebolo preukézané,
ze plnenie poskytol pre zalobcu subjekt uvedeny na posudzovanych fakturach. Nebolo preukazané, ze
tomuto subjektu konkrétny subjekt dodaval fakturované plnenie v subdodavke, v dodavatel'skom
retazci. Zalobca neprodukoval dokazy, ktorymi by uvedené zavery, vyjadrené v rozhodnuti Zalovaného,
spochybnil.

29. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu kasacny std konStatuje, ze zalobca bol v
dafiovom konani pasivny, nezi¢astiioval sa vysluchov svedkov B., S., ktoré sprave organy vykonali diia
11.05.2016 a svedka D. dna 20.09.2016, neoznacoval a neprodukoval dokazy, ktorymi by zavery
uvedené v rozhodnuti zalovaného spochybnil, pricom dokazy, ktoré navrhol Zalobca vykonat, pri
oboznameni sa s obsahom protokolu o vysledku kontroly, boli nasledne vykonané spravnym organom
tak, ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu, ked” bol vykonany, aj za ucasti pravneho zastupcu
zalobcu, opitovny vysluch svedka B., S., U.. Ani tieto opitovné vysluchy svedkov hodnoverne
nevyvratili skutkové a pravne zavery vyjadrené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu.

30. Kasa¢ny sud nestihlasi s nazorom spravneho sudu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného.
Podrla kasa¢ného sudu zdévodnenie rozhodnutia Zalovaného vychadza z obsahu administrativneho spisu,



je zrozumitel'né, urc¢ité a dostatoéné. Kasaény sud nesuhlasi ani s nazorom spravneho studu, ze danové
organy mali v prejedndvanej veci ustalit’ charakter a rozsah U¢innych opatreni, ktoré dailovy subjekt,
podla danovych organov, mal vo veci prijat’ a skimat’ vedomostnt zlozku daniového subjektu pri jeho
ucasti na podvodnom konani alebo zneuziti prava.

31. Pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost' a riadnost
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata® tvori rozhodovaciu
prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v sulade s ¢1. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.

32. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

33. Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, Ze vo veci tykajicej sa rovnakych u€astnikov bol vyrubeny
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie august 2015, ktorych podkladom bol protokol o daiovej
kontrole za zdanovacie obdobie augusta 2015, rozhodnutim dafiovych organov, ktorych podkladom bol
protokol o danovej kontrole 104271381/2016 zo dia 10.11.2016.

34. Najvyssi sud v konani sp. zn. 10Szfk/30/2019 rozsudkom zo diia 22.09.2020 kasacnu staznost’
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11598/2017-80 zo diia 13.11.2018 zamietol,
ked’ Krajsky sud v Tren¢ine v uvedenej veci tykajiicej sa vvyrubenia DPH za august 2015 rozhodnutie
spravnych organov zrusil a vratil vec na konanie spravnym organom, teda rozhodol rovnako ako v
rozsudku ¢. k. 11S/141/2017-97.

35. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 10Szfk/30/2019 uviedol, ze rozhodnutie Zalovaného nie je
dostato¢ne zddvodnené - bod 27 rozsudku, ako i (bod 28 rozsudku), konstatoval vSeobecny a
nedostatoéne konkretizovany obsah kasaénej st'aznosti. Argumenty rozsudku sp. zn. 10Szfk/30/2019 v
bodoch 27 a 28 neodkazovali na konkrétne ¢asti rozhodnuti danovych organov, obdobne na konkrétne
casti kasacnej staznosti v konfrontacii na obsah administrativneho spisu. Vzhladom na vSeobecné
zdovodnenie rozsudku najvysSiecho stdu v konani sp. zn. 10Szfk/30/2019 nie je mozné, podla senatu
6S, konstatovat' odliSnost’ rozhodnutia najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 6Szfk/26/2019 (v obsahu
doévodov tychto oboch rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky), ked” dévody rozhodnutia
senatu 6S v danej veci su konkrétne, vzt'ahujuce sa na $pecifikované skutkové zistenia spravnych
organov, ktoré su obsahom administrativneho spisu a preskimanych rozhodnuti dailovych orgénov. Z
rozhodnutia senatu 10Szfk/30/2019 nie je senatu 6S zrejmé, v ktorych konkrétnych Ccastiach
preskimavanych rozhodnuti zistil (senat 10Szfk) nepreskimatelnost’ spravnych rozhodnuti, v akej ich
¢asti, k akym skutkovym zisteniam a argumentom sa nepresktimatelnost’ spravneho rozhodnutia viaze,
vo vizbe na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu, vykonané dokazovanie a konkrétne
zdovodnenie rozhodnutia spravnych organov, vratane hodnotenia dokazov.

36. Senat 6S hodnotil preskimavané rozhodnutie Zalovaného v spojeni s dévodmi prvostupiiového



spravneho rozhodnutia, vo vézbe na obsah administrativneho spisu, z vykonanych dokazov a
skutkovych zisteni vyplyvajlicich z dokazov a vSetkych podkladov pre vydanie preskiimavaného
rozhodnutia a nedospel k zaveru, ze by rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
nevychadzalo z obsahu administrativneho spisu, nebolo, vo vztahu ku konkrétnym zaverom spravnych
organov, zistenému skutkovému stavu a vykonanému dokazovaniu, spravne hodnotené a dostatocne
zdovodnené.

37. Preto podla senatu 6S nemohli byt splnené zdkonné podmienky na postup podla § 22 ods. 1 pism.
a/ SSP.

38. Naviac kasaény sud zdoraznuje, Ze na Krajskom stde v Trencine v obdobnej veci rovnakych
ucastnikov, zdanovacie obdobie DPH september 2015 rozhodol iny senét tohto sudu inak (opacne ako v
rozsudku sp. zn. 11S/24/2019 zo dna 13.08.2019), v tejto veci kasa¢ny sud zatial’ nerozhodoval (sp. zn.
5Szfk/12/2021)

39. Podla kasaéného stidu, dokazné bremeno preukazania splnenia zdkonnych podmienok odpo¢tu DPH
je na danovom subjekte, ktory poc€as daiiovej kontroly a vo vyrubovacom konani je povinny preukazat’
dokazmi, ze sa na podvodnom konani alebo zneuziti prava neziucastnil a ze pre takyto postup prijal
vSetky redlne mozné opatrenia. V tomto kontexte bol povinny spravny sud rozhodnutie zalovaného, v
rozsahu Zalobnych bodov, preskiimat’ a hodnotit’.

40. Sprévny sud vec nespravne pravne posudil, podla kasa¢ného stidu boli naplhené dévody kasacnej
staznosti zalovaného podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP na zruSenie rozhodnutia spravneho sudu.

41. Kasa¢ny sud s poukazom na upravu § 462 ods. 1 SSP zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

42. Spravny sud je vyslovenym pravnym nazorom kasacného sudu viazany, preto v dalSom konani
opdtovne o Zalobe rozhodne, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom kasac¢ného sudu (§ 469 SSP).

43. V novom rozhodnuti spravny std rozhodne aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky jednomyselne, pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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