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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: H. F., bytom R. F. XXX/XX, Y., zastipeného advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Hlavna
1221, Vrable, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 07.08.2015, ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/7082-0002 De, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 11S/200/2015-116 zo dna 26. septembra 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €.
k. 11S/200/2015-116 zo dna 26. septembra 2018 zam iet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dia 26. septembra 2018, ¢. k. 11S/200/2015-116 podl'a ust. § 190
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len S.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/7082-0002 De zo dia
07.08.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, odboru socidlnych veci a rodiny, ¢. NRI/OPHN/SOC/2015/40371-0023 zo dna
05.06.2015, ktorym podla ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyZivhom v zneni
neskor$ich predpisov ulozil Zalobcovi ako poberatelovi nahradného vyzivného povinnost' vratit’
vyplatené nahradné vyzivné za obdobie od 1.10.2012 do 30.11.2014 v sume 982,70 Eur do 15 dni odo
dita pravoplatnosti rozhodnutia na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra. O niroku na
nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 168 S.s.p. tak, ze Zalovanému napriek uspechu v konani



nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakol’ko mu Ziadne v konani ani nevznikli.

2. Z predlozeného administrativneho spisu zalované¢ho krajsky sud zistil, ze Okresny sud Nitra
rozsudkom zo dna 28.09.2005, ¢. k. P 242/03-115, zvysil vyzivovaciu povinnost' otca - Y. F. k

maloletému H. F. (Zalobca) zo sumy 1.000,- Sk mesa¢ne na sumu 2.000,- Sk mesa¢ne od 01.09.2003 a
zroé¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2003 do 30.09.2005 v sume 25.000,- Sk std povolil otcovi splacat’
v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,- Sk spolu s beznym vyzivhym. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo dna 08.02.2007, ¢. k. 8CoP 44/2006-172, potvrdil vyssie oznaCeny rozsudok sudu
prvého stupna v Casti zvySenia vyzivného a urcenia vySky zro¢ného vyzivného a v Casti splatnosti
zro¢ného vyzivného zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze odporca (otec) je povinny zaplatit’
zro¢né vyzivné na maloletého H. F. do 30 dni k rukam matky. Dia 05.11.2008 bolo zacaté exekucné
konanie na zaklade navrhu opravnené¢ho zo dna 04.11.2008 (v tom Case maloletého H. F. zastipeného
matkou A. F.) a opravnenej U.S. F., rod. F. proti povinnému Y. F., pricom predmetom exekuéného

konania vo vztahu k opravnenému mal. H. F. bolo vymozenie pohladavky v sume 65.100,- Sk a
pohladavky spocivajicej v pravidelne sa opakujucich davkach v sume 2.000,- Sk mesacne, po¢nuc od
novembra 2008, vratane trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani v sume 3.130,- Sk a d’alSich
trov exektcie.

3. Dnia 27.06.2012 si zalobca podal ziadost’ o nadhradné vyzivné v sume 66,39 Eur mesacéne, ktoré ziadal
vyplacat’ od 01.03.2012 a predlozil i potvrdenie sudneho exekutora zo dia 27.06.2012 o tom, ze dia
05.11.2008 bol podany navrh na zacatie exeku¢ného konania a v obdobi od maja 2011 az do 12.06.2012
neboli vymozené Ziadne penazné prostriedky. Spravny organ prvého stupfia vydal dia 04.07.2012
rozhodnutie, ktorym zalobcovi priznal ndrok na nédhradné vyzivné v sume 66,39 Eur mesacne, po¢nuc
diniom 01.03.2012, ktoré bude vyplacané Zalobcovi mesa¢ne pozadu.

4. V priebehu poberania nahradného vyzivného exekutorsky trad pri polroénom prehodnocovani
podmienok trvania naroku na poberanie ndhradného vyzivného vydal potvrdenia zo diia 19.12.2012 (za
obdobie od 01.01.2012 do 19.12.2012), zo dia 24.06.2013 (za obdobie od 21.12.2012 do 21.06.2013),
zo dna 13.12.2013 (za obdobie od 01.01.2013 do 13.12.2013) a zo dna 25.06.2014 (za obdobie od
januara 2013 do 25.06.2014), ze v tychto obdobiach bolo vymozené vyzivné v sume 0,- Eur. Dna
18.12.2014 exekutorsky trad potvrdil, Ze od 05.11.2008 do 18.12.2014 sa podarilo vymoct vyZivné v
sume 4.439,44 Eur, ktoré bolo poukazované pre opravnenu osobu priebezne a naposledy dia
19.08.2014, priCom k tomuto potvrdeniu bol pripojeny i prehl'ad penaznych operacii zo dita 30.01.2015
pre exekucny spis EX 2581/08. Potvrdenie zo dna 18.12.2014 vydal sudny exekuttor na zaklade toho, ze
dna 30.09.2014 mu bolo doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu Zalobcu o tom, ze povinny v rokoch
2012, 2013 a 2014 (do 19.08.2014) uhradil ¢ast’ dlzného vyzivného spolu v sume 862,70 Eur a zo
zameSkaného vyzivného zostava k thrade suma 1.671,74 Eur k 31. 08. 2014.

5. Z predlozeného prehladu penaznych operacii vyplyva, Ze povinny platil vyzivné v obdobi od
11.12.2008 do 26.04.2011 v nepravidelnych sumach a v obdobi od marca 2013 az do 19.08.2014 v
jednotlivych mesiacoch platil sumy od 10,- Eur do 50,- Eur. Nasledne spravny organ prvého stupna
vyhotovil za jednotlivé mesiace tohto obdobia, t. j. od marca 2013 do augusta 2014 vypoctové listy, v
ktorych zauctoval platené nahradné vyzivné v sume 66,39 Eur mesacne s platbami vyzivného, ktoré v
tychto mesiacoch platil povinny, pricom v kazdom mesiaci takymto spdsobom vypocital narok Zalobcu
ako opravneného na sumu nahradného vyzivného, ktord mu mala byt’ vyplatena.

6. Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim zo dna 04.02.2015 ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit’
vyplatené nahradné vyzivné za obdobie od 01.03.2013 do 31.08.2014 v sume 640,- Eur. Na zéklade
odvolania zalobcu vo veci rozhodoval Zalovany, a to rozhodnutim zo dna 17.04.2015 a odvolanim
napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupia zo dia 04.02.2015 zrusil, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze spravny organ prvého stupiia svoje rozhodnutie vydal na
zaklade nedostatocne zisteného skutocného stavu veci, ked” sa uspokojil len s potvrdenim studneho
exekltora a nevyzval zalobcu ako tc€astnika konania k predlozeniu dokladov preukazujicich platenie
vyzivného zo strany povinného s tym, ze v d’alSom konani bude potrebné presne zistit' skutocny stav



veci, obstarat’ podklady potrebné pre rozhodnutie, a to od poberatela nahradného vyzivného, teda
zalobcu, od povinného, ako i od sudneho exekutora.

7. Nasledne zalobca ako poberatel’ nahradného vyzivného (opravneny v exeku¢nom konani) predlozil
spravnemu organu prvého stupiia oznamenie zo dia 02.02.2011, 19.05.2011, 30.09.2014, 04.02.2015 a
zo dna 31.03.2015 (vSetky adresované a podl'a prezentacnej peiatky i doru¢ené sudnemu exekutorovi
dina 03.02.2011, 20.05.2011, 30.09.2014, 05.02.2015 a 23.04.2015), v ktorych ako opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamoval sudnemu exekutorovi, ze povinny od podania navrhu na
vykonanie exekucie uhradil tam uvedené sumy dlzného vyzivného v obdobi rokov 2008, 2009 a 2010
(oznamené stdnemu exekutorovi dia 03.02.2011), v obdobi roku 2011 (ozndmené sudnemu
exekutorovi dia 20.05.2011), v obdobi rokov 2012, 2013 a 2014 (oznamené sudnemu exekttorovi dia
30.09.2014), v roku 2014 a 2015 (oznamené sudnemu exekutorovi dna 05.02.2015) a v roku 2015
(ozndmené stidnemu exekutorovi dita 23.04.2015), a to podla jednotlivych mesiacov, v ktorych bola
tihrada vyzivného zo strany povinného vykonana. Zalobca povazoval vietky tieto platby za uhradu &asti
dizného vyzivného (¢o vyplyva z jednotlivych oznameni) s tym, Ze k 31.03.2015 ostava zo zameskaného
vyzivného na uhradu suma 1.345,37 Eur. K tymto oznameniam boli predloZené i fotokopie Ustrizkov
postovych poukazok.

8. V dalsom priebehu konania spravny organ prvého stupiia opitovne vyhotovil vypoctové listy za
obdobie od 01.10.2012 az do 30.11.2014, kde opidtovne zauc¢toval platené nahradné vyzivné s vyzivnym
platenym zo strany povinného v jednotlivych mesiacoch vysSie uvedeného obdobia. Dna 05.06.2015
spravny organ prvého stupnia vydal rozhodnutie, ktorym zalobcovi podla ust. § 10 ods. 1 zak. €.
201/2008 Z. z. o ndhradnom vyzivhom a o zmene a dopleni zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. 615/2006
Z. z. v zneni neskorSich predpisov ulozil povinnost’ vratit’ vyplatené nadhradné vyzivné za obdobie od
01.10.2012 do 30.11.2014 v sume 982,70 Eur, a to z dovodu, ze v Case vyplacania nahradného
vyzivného bolo platené ¢iastone vyzivné i zo strany povinnej osoby, pricom zalobca neinformoval o
tom spravny organ, a teda nesplnil si svoju povinnost’ o kazdej zmene skuto¢nosti rozhodujucich pre
trvanie naroku na nadhradné vyzivné informovat spravny organ. Za uvedené obdobie bolo zalobcovi
vyplatené nahradné vyzivné v sume 982,70 Eur, teda vo vy$Sej sume, ako mu patrilo, v désledku ¢oho
vznikol preplatok v tejto sume. Na zéklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval zalovany, ktory
rozhodnutim zo dna 07.08.2015 zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupiia a toto rozhodnutie potvrdil z doévodov uvedenych v oddvodneni svojho rozhodnutia.
Skonstatoval, Ze ndhradné vyzivné v sume 982,70 Eur bolo vyplatené nepravom a Zalobca je tuto sumu
povinny vratit. Zaroven uviedol, ze zalobca si nesplnil svoje povinnosti, ked spravnemu organu
neozndmil, Ze povinna osoba v mesiaci oktober 2012 zacala ¢iastoCne plnit’ vyzivovaciu povinnost a
phila ju az do novembra 2014, pri€om spravny organ az v decembri 2014 dodato¢ne zistil, Ze nastala
zmena skutoc¢nosti rozhodujiicich na uréenie vysky nadhradného vyzivného.

9. Krajsky sud opdtovne, po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim ¢. k.
7S7sk/2/2016-94 zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 115/200/2015-43 zo dna 18.5.2016 a
vec mu vratil na d’alSie konanie zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalované¢ho spravneho organu
preskumal v intenciach ustanoveni zakona ¢. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyzivhom a o zmene a
doplneni zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zikon ¢&.
201/2008 Z. z. alebo zakon o nahradnom vyzivnom), citujiic pravnu Gpravu ustanoventi v § 2 ods. 1 v
spojeni s ust. § 4 ods. 1, 2, s § 5 pism. a/ bod 6,s § 6,s § 7, s § 10 ods. 1, 2,3, s § 11 ods. 1, ako i
§10a ods. 1, 2, 3, 4, § 16a ods. 1, 2 zak. ¢. 201/2008 Z. z. v zneni u¢innom od 1.7.2018 a sti¢asne v
intenciach zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (zékon o rodine) citujic pravnu Upravu ustanoventi v § 76 ods. 1, § 119a a § 72
ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok),
postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej Casti prvej a tretej hlavy Spravneho stidneho

poriadku a dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby.



10. Krajsky sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z predlozeného administrativneho
spisu, z ktorych vyplynulo, ze Zalobca za obdobie od 01.10.2012 do 30.11.2014 poberal nadhradné
vyzivné, ktoré mu vyplatil spravny organ spolu v sume 1.726,14 Eur a zaroven mu v tomto obdobi
zaplatil vyzivné i jeho otec spolu v sume 982,70 Eur skonStatoval, Ze zalobcovi bolo v uvedenom obdobi
vyplatené nahradné vyzivné vo vyssej sume ako mu patrilo, v désledku ¢oho mu vznikol preplatok na
nahradnom vyzivnom, ktoré v c¢asti poberal neopravnene a bez pravneho dbévodu a vznikla mu
povinnost’ vratit’ radu ndhradné vyzivné v tej Casti, v akej mu bolo vyplatené za uvedené obdobie
neopravnene. Krajsky std zdoéraznil, ako vyplyva i z rozsudku Najvys$sieho sudu SR zo dna 28.03.2018,
ze zakon nerozliSuje poskytnuté vyzivné, teda ¢i povinny v danom obdobi opravnenému platil vyzivné
titulom bezného vyzivného alebo platil zro¢né vyzivné. V predmetnej veci nie je mozné podl'a nazoru
krajského sudu aplikovat’ vo v§eobecnosti akceptovani zasadu, ze ¢iastoéna tthrada ma byt urc¢ena na
splnenie dlhu najskor splatného. Tato zésada plati v z&dvéizkovo obcianskopravnych veciach, ale nie je
mozné ju aplikovat’ pri vyzivnom v zmysle zdkona o rodine, comu zodpoveda i pravna Uprava v ust. §
72 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktora sa zaobera vymahanim
vyzivného exekuciou.

11. Krajsky sud uviedol, ze skutkovym zédkladom rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ako i
rozhodnutia zalovaného je preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalobcovi pocas poberania ndhradného vyzivného
platil vyzivné i jeho otec. V administrativnom spise sa nachadza dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, teda pre vydanie rozhodnutia o povinnosti vratit’
vyplatené ndhradné vyzivné za obdobie od 01.10.2012 do 30.11.2014 v sume 982,70 Eur, ¢o
konStatoval i Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dna 28.03.2018.

12. Vo vzt'ahu k Zalobcovej namietke, Ze nedoslo k naplneniu Ziadnej zo skutkovych podstat uvadzanych
v ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyZivhom a o zmene a doplneni zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. 615/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na zéklade ktorych by Zzalobcovi
vznikla povinnost’ vratit’ uz vyplatené ndhradné vyzivné, krajsky sud uviedol, Ze ust. § 47 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vymedzuje nalezitosti vyroku
rozhodnutia spravneho organu a tieto néleZitosti rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia spiia. Vo
vyroku jeho rozhodnutia je oznaena pravna norma, na zaklade ktorej spravny organ ulozil Zalobcovi
povinnost’ vratit ndhradné vyzivné, a pokial' i neuviedol priamo prédvny dovod, toto nie je mozné
povazovat za taka vadu konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ jeho rozhodnutia.

13. Krajsky std dalej uviedol, ze s d’al§imi namietkami zalobcu, ktorych podstata spocivala v tom, ze
sumy, ktoré zalobcovi v obdobi od 01.10.2012 do 30.11. 2014 zaplatil povinny (Otec), nie si beznym
vyzivnym za toto obdobie, ale ide o uhradu skorSicho dlhu povinného na zameSkanom zro¢nom
vyzivnom za obdobie skorSie, ako zacal poberat’ nahradné vyzivngé, sa vysporiadal uz v bode 22. az 24.
rozsudku, pri¢om bol viazany pravnym nazorom NajvysSicho sidu SR vyslovenym v rozsudku v konani
vedenom pod sp. zn. 7Szsk/2/2016 zo dna 28.03.2018 a na skutkové a pravne zavery v fiom uvedené
poukézal.

14. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného administrativneho spisu spravny std dospel k zaveru, ze
spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zdklade dostato¢ne a spolahlivo zisteného skutkového stavu,
pri¢om tieto i riadne zdovodnili a zaoberali sa i s namietkami, ktoré Zalobca predlozil.

15. Krajsky std preskimanim zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného bez viazanosti Zalobnymi
bodmi (§ 203 ods. 2 S.s.p.) a bez zistenia potreby doplnenia dokazovania (§ 204 S.s.p.), dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, a preto ju rozsudkom podla ust. § 190 S.s.p. zamietol.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu



16. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasa¢nu st'aznost’. Navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Zzalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/7082-0002 De zo dina 07.08.2015 v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim a vec zalovanému vrati na d’alSie konanie, alternativne navrhol, aby najvys$si sid rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/200/2015-116 zo dna 26.09.2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

17. Zalobca v dévodoch kasa¢nej staznosti namietal, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., ako i z dovodu, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.

18. Zalobca v ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia vytykal krajskému sudu, Ze
nespravne posudil naplnenie skutkovej podstaty uvadzanej v ust. § 10 ods. 1 zék. ¢. 201/2008 Z. z. o
nahradnom vyzivnom, kedy by Zalobcovi vznikla povinnost’ vratit’ uz vyplatené nahradné vyzivné. Podl'a
nazoru zalobcu v predmetnej pravnej veci nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty uvadzanej v
uvedenom ustanoveni zakona o ndhradnom vyzivnom. V danom pripade nahradné vyzivné v sume a za
obdobie, za ktoré je rozhodnutim organu verejnej spravy pozadované jeho vratenie, nebolo vyplatené ani
nepravom a ani v sume vyS$sej ako patrilo. Rovnako nedoslo ani k zmene skuto¢nosti rozhodujucich na
jeho vyplacanie alebo na urcenie jeho vysky za obdobie uvedené v napadnutom rozhodnuti organu
verejnej spravy. Zalobca zotrval na svojom tvrdeni, e sumy, ktoré v obdobi od 1.10.2012 do
30.11.2014 zaplatil otec Zalobcu titulom vyZzivného, nie st beznym vyzivnym za toto obdobie. Jedna sa o
uhradu skorSieho dlhu otca zalobcu na zameSkanom zro¢nom vyzivnom za obdobie skorsie, ako Zalobca
zaCal poberat’ nahradné vyzivné. To, ¢o zalobca v danom obdobi dostaval ako nahradné vyzivné,
nedostal ako bezné vyzivné od svojho otca, t.j. ndhradné vyzivné nepoberal neopravnene, resp. v sume
vysSej ako patrilo. Za podstatny povazoval zalobca fakt, ze otec zalobcu mal a ma stale dlh aj na
zameSkanom zro¢nom vyzivhom za obdobie skorSie, ako zalobca zaCal poberat’ nahradné vyzivné.
Zalobca prichadzajuce &iastoéné tuhrady vyzivného povazoval za twhrady skor splatného dlhu na
zmeSkanom zro¢nom vyzivnom v sulade s pravom, hoci v zédkone o rodine vyslovna pravna Uprava
absentuje, vo vSeobecnosti je v prave akceptovana zasada, Ze Ciasto¢na thrada ma byt uréend na
splnenie dlhu najskor splatného. V exeku¢nom konani nebolo a nemohlo byt vymahané bezné vyzivné za
obdobie, za ktoré zalobca poberal ndhradné vyzivné, z doévodu, ze vyzivné za toto obdobie bolo
zalobcovi uhradzané prostrednictvom néhradného vyzivného, ktort skutocnost’ Zalobca oznamil aj
sudnemu exekutorovi. Predmetom exektcie bolo a stdle je vymozenie zameSkaného vyzivného za
obdobie predchadzajuce obdobiu, v ktorom zalobca poberal nahradné vyzivné.

19. Zalobca poukézal na to, Ze az s u¢innostou od 01.07.2018 po nadobudnuti uéinnosti zk. ¢. 66/2018
Z. z., ktorym sa meni zak. ¢. 201/2008 Z. z. by bolo mozné argumentaciu Zalovaného povazovat’ za
spravnu, (§10a ods. 2 zakona) toto ustanovenie sa vSak na dant vec podla intertemporalneho ust. § 16a
zakona o nahradnom vyzivnom nepouzije. Pred u¢innostou zak. ¢. 66/2018 Z. z., zak. ¢. 201/2008 Z.
z., resp. ziaden iny vSeobecné zavidzny pravny predpis nepredstavoval pravnu oporu pre taky vyklad,
ktory bol pouzity v napadnutych rozhodnutiach spravnych organov, resp. v napadnutom rozhodnuti
krajského sudu. Podla nazoru Zzalobcu ni¢ nebrénilo, aby povazoval thrady vyzivného realizované
povinnym v ¢ase poberania nahradného vyzivného za thrady skér splatného zameskaného vyzivného (a
nie za uhrady bezného vyzivného), ked’ povinny preukazatelne dlh na zameSkanom vyzivnom mal
Tento vyklad povazoval Zalobca za vyklad v sulade s Géelom zdkona o ndhradnom vyzivnom ucinnom
do 30.06.2018, opacny vyklad ti€el zdkona plne popiera.

20. Zalobca taktieZ namietal nespravny procesny postup krajského sudu, ktorym mu ako uéastnikovi
konania znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie krajského sudu podla nazoru Zalobcu nesplita zakonné
kvalitativne poziadavky ustanovené v § 139 ods. 2 S.s.p., ked’ze nedava odpovede na podstatné a pravne
relevantné dovody, na zdklade ktorych Zzalobca spravnou zalobou napadol rozhodnutia spravnych
organov. V oddvodneni rozhodnutia absentuje posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych



argumentov, na zaklade ktorych Zalobca spravnou Zzalobou napadol rozhodnutie odvolacieho, ako i
prvostupiiového spravneho organu. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved najmé na
podstatni argumentaciu zalobcu tykajicu sa pravneho posudenia veci vzhladom na zisteny skutkovy
stav. Od pravneho postdenia veci zavisi podla nazoru Zalobcu zodpovedanie zakladnej otazky v tomto
konani, a to otazky naplnenia skutkovej podstaty uvadzanej v ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 201/2008 Z. z.,
kedy by Zalobcovi vznikla povinnost’ vratit’ uz vyplatené nahradné vyzivné. Krajsky sud v odévodneni
rozhodnutia zodpovedajicim spésobom nereagoval a neprihliadal na argumenty zalobcu, preto treba jeho
rozhodnutie povazovat’ za nepreskumatelne a arbitrarne.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

21. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril pisomnym podanim doruéenym spravnemu sudu
dna 31.01.2019, stotoznil sa s nazorom krajského sudu, rozhodnutie povazoval za skutkovo spravne a
navrhol, aby kasacny sud kasacnt staznost’ v celom rozsahu zamietol.

22. Zalovany mal za to, Ze nie st dané dovody kasa¢nej staznosti. Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo
vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, na zisteny skutkovy stav bol aplikovany
spravny pravny predpis, rozhodnutie obsahuje vSetky formalne, ako i obsahové ndlezitosti. Poziadavky
zalobcu povazoval za zjavne neopodstatnené. Poukazal na stanovisko odboru pomoci v hmotnej nudzi a
Statnych socialnych davok ako prilohu svojho podania. Z uvedeného stanoviska po tom, ¢o bol zhrnuty
skutkovy stav vyplyva, ze v obdobi od 1.10.2012 do 30.11.2014 bolo ndhradné vyzivné vyplatené
nepravom v celkovej sume 982,70 Eur. Zakon o ndhradnom vyzivnom v ust. § 4 ods. 2 ustanovuje, Ze v
pripade, ak si povinna osoba Ciastoéne plni vyzivovaciu povinnost, nahradné vyzivné sa poskytuje vo
vyske rozdielu medzi vySkou vyzivného urceného pravoplatnym rozhodnutim sudu a vysSkou
zaplateného vyzivného povinnou osobou. Zalobca neinformoval urad o zmene skuto&nosti rozhodujicich
na trvanie naroku na nahradné vyzivné, na jeho vySku a na jeho vyplacanie do 8 dni odo dila zmeny
tychto skutoCnosti, ¢o je jeho zdkonnad povinnost’ a tym padom spdsobil, Ze mu prvostupniovy organ
vyplacal ndhradné vyzivné nepravom. Prvostupiiovy organ v mesiaci december 2014 po predlozeni
potvrdenia exekutora o zaplatenych sumach vyzivného dodatoéne zistil, Ze nastala zmena skuto¢nosti
rozhodujacich na ur¢enie vySky nahradného vyzivného za obdobie, za ktoré sa nahradné vyzivné uz
vyplatilo a z tohto dovodu je poberatel’ nahradného vyzivného povinny vratit' nepravom vyplatené sumy
nahradného vyzivného. Zalovany nestihlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze vyzivné mesaéne platené jeho otcom
nebolo beznym vyzivnym za obdobie od 1.10.2012 do 30.11.2014, ale ide o thradu skor$icho dlhu na
zameSkanom zro¢nom vyzivnom za obdobie skorSie, ako Zalobca zacal poberat’ nadhradné vyzivné,
nakolko poskytovanie nahradného vyzivného je podmienené vykonom exekucie. Neexistuje pravny
predpis, podla ktorého by sa mal prednostne uhrédzat’ dlh na vyzivhom pred uhrddzanim bezného
vyzivného. V predmetnom pripade si povinny otec Ciastoc¢ne plnil vyZivovaciu povinnost, nahradnym
vyzivnym mala byt zalobcovi doplatena iba suma, ktort povinny v kalendarnom mesiaci nezaplatil podl'a
pravoplatného rozhodnutia sudu.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni skonstatoval, Ze krajsky sud v rozhodnuti uviedol, ktoré skutoénosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a jasne a zrozumitelne dal
odpoved’ na pravnu a skutkovi otazku suvisiacu s vecou. Zdoraznil, ze pokial dojde k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ
verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasa¢nej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 2 S.s.p. ), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia



pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasaCna staznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

25. Predmetom prieskumného konania kasaéného stdu bol rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
115/200/2015-116 zo dia 26.09.2018, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravneho
organu.

26. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho organu ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/7082-0002 De zo diia 07.08.2015, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, odboru socidlnych
veci a rodiny, ¢. NR1/OPHN/SOC/2015/40371-0023 zo dia 5.6.2015, ktorym podla ust. § 10 ods. 1
zak. ¢. 201/2008 z. z. o nahradnom vyzivhom v zneni neskorSich predpisov ulozil Zalobcovi ako
poberatelovi ndhradného vyzivného povinnost’ vratit vyplatené nahradné vyzivné za obdobie od
01.10.2012 do 30.11.2014 v sume 982,70 Eur do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

27. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, i spravny orgén prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

28. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 S.s.p.).

29. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.).

30. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné najméd s ohladom na pramen, z ktorého pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skima na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

31. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivhym pravam osoéb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujiicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnicki osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.



32. Kasaény sud mal v danej veci preukazané, ze krajsky sud v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprédvneho organu, ked’ napadnutym rozsudkom zalobu ako
nedovodnu zamietol, postupoval ndlezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho stidneho poriadku.

V.

Pravne posudenie kasaénym sudom

33. Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

34. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy modzu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

35. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavdznost prava pre
vSetkych. To znamena, Ze §tatne organy, organy tzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu), co
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 tGstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne I. US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu SR 1999, s. 382, I. US 10/98). (I.US 54/02. Nalez z 13.
novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

36. Z uvedeného vyplyva, ze pre zabezpec¢enie materidlneho pravneho $tatu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

37. Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

38. Z uvedeného Clanku tustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Ttustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti¢ast’ou zakonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej regulicie,
ktory zakon sleduje. Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stfasne s viazané aj
pravnou Upravou obsiahnutou v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskd republika viazana (¢L
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloéenstva, Eurépskej tinie postupovat’
tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tinie.

39. Zékonodarca v zakone ¢. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyzivnom v zneni neskor§ich predpisov
upravuje poskytovanie nahradného vyzivného, ktorym sa prispieva na zabezpecenie VyZivy
nezaopatreného dietat’a, (§ 3 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 532/2007 Z. z.), ktoré ma narok na nahradné
vyzivné (opravnena osoba). Ugelom instititu ndhradného vyzivného je vytvorenie priestoru zo strany
statu (G 41 Ustavy SR) pre nevyhnutnii pomoc spoloénosti na zabezpe&enie vyzivy tych deti, kde
rodi¢ia v plneni vyZivovacej povinnosti vo¢i nim zlyhali a to za uréitych zdkonom stanovenych
podmienok. Stat tym plni len ochrannti funkciu nezaopatrenych deti, ktora spoéiva v prispievani na ich
vyzivu ndhradnym vyzivaym za podmienok ustanovenych zakonom o nadhradnom vyzivnom.



40. Podl'a § 2 ods. 1, 2, 3 zédkona ¢. 201/2008 Z. z. opravnena osoba mé narok na ndhradné vyzivné, ak
a) rodi¢ opravnenej osoby alebo ind fyzickd osoba, ktorej bola pravoplatnym rozhodnutim studu alebo
sudom schvalenou dohodou uloZend povinnost’ platit’ vyzivné opravnenej osobe (d’alej len "povinna
osoba"), neplni vyzivovaciu povinnost' v plnej vyske, v lehote a spdsobom uréenych pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo stdom schvalenou dohodou najmenej tri po sebe nasledujice mesiace od
splatnosti poslednej splatky vyzivného, a ak exeku¢né konanie trva najmenej tri mesiace od dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi a povinna osoba nezacala platit’ vyzivné alebo b) jej nevznikol
narok na sirotsky déchodok alebo sirotsky vysluhovy déochodok, alebo suma sirotského dochodku alebo
sirotského vysluhového dochodku, alebo suma sirotskych déchodkov alebo sirotskych vysluhovych
doéchodkov je niz§ia ako suma minimalneho vyzivného. 2)

41. Opravnena osoba, ktora spiia jednu z podmienok uvedenych v odseku 1, ma narok na néhradné
vyzivné, ak a) ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a zdrziava sa na uzemi Slovenskej
republiky a b) priemerny mesaény prijem podla § 3 za poslednych Sest kalendarnych mesiacov
predchadzajicich kalendarnemu mesiacu, v ktorom bola podana Ziadost’ o nahradné vyzivné (d’alej len
"ziadost™), nepresahuje 2,2 nasobku sumy zivotného minima; 3) na ucely posudenia priemerného
mesac¢ného prijmu samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa pouzije posledné danové priznanie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby.

42. Ak je opravnenou osobou dieta, ktoré je povinné plnit’ povinni §kolski dochadzku, 4) podmienkou
naroku na nahradné vyzivné je aj riadne plnenie tejto povinnosti.

43. Podla ust. § 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 201/2008 Z. z. ndhradné vyzivné, na ktoré ma narok opravnena
osoba podla § 2 ods. 1 pism. a), je vo vyske vyzivného uréeného pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
sudom schvalenej dohody, najviac vo vyske 1,2 ndsobku sumy zivotného minima pre nezaopatrené
dieta. Ak povinna osoba neplni vyZivovaciu povinnost v plnej vySke, ndhradné vyzivné je vo vysSke
rozdielu medzi vyskou vyzivného urceného pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sudom schvélenej
dohody, najviac vo vyske 1,2 ndsobku sumy zivotného minima pre nezaopatrené dieta 3) a vySkou
zaplateného vyzivného povinnou osobou.

44. Podla § 12 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 201/2008 Z. z. poberatel ndhradné¢ho vyzivného je povinny a)
informovat’ tirad o kazdej zmene skuto¢nosti rozhodujucich na trvanie naroku na nahradné vyzivné, na
jeho vysku a na jeho vyplacanie bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 6smich dni odo diia zmeny
tychto skutoCnosti, b) na vyzvu tradu preukazat skutoCnosti rozhodujice na trvanie naroku na
nahradné vyzivné, na jeho vysku a jeho vyplacanie, a to v lehote uréenej uradom.

45. Na ucely prehodnotenia trvania ndroku na ndhradné vyzivné podla § 6 je na vyzvu tradu a) exekutor
povinny predlozit’ potvrdenie o priebehu exeku¢ného konania a o stave exekucie ku ditu vydania tohto
dokladu, b) centrum povinné predlozit potvrdenic o stave a priebehu vykonu rozhodnutia alebo
potvrdenie o nemoznosti vymahania vyzivného z cudziny, ¢) Socidlna poistoviia povinna predlozit
potvrdenie o vyske sirotského dochodku a potvrdenie o nepriznani alebo o odnati sirotského déchodku,
d) utvar socialneho zabezpeCenia 9) alebo Vojensky trad socidlneho zabezpeCenia (Zakon ¢. 328/2002
Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov) povinny predlozit potvrdenie o vyske sirotského vysluhového déchodku a
potvrdenie o nepriznani alebo o odnati sirotského vysluhového dochodku, e) Skola povinna predlozit’
potvrdenie o plneni povinnej Skolskej dochddzky opravnenou osobou, f) Skola povinna predlozit’
potvrdenie preukazujuce sustavnu pripravu opravnenej osoby $tidiom na povolanie.

46. Osoby uvedené v odseku 2 predkladaju uradu potvrdenia podla odseku 2 pisomne a bezplatne v
lehote do 6smich dni od doru¢enia vyzvy. Urad sa s osobami uvedenymi v prvej vete méze dohodnit’ na

poskytnuti informacii aj inak.

47. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 201/2008 Z. z., ak sa nadhradné vyzivné vyplatilo nepravom alebo



vo vy§Sej sume ako patrilo, alebo ak sa dodato¢ne zisti, ze zanikol narok na nahradné vyzivné alebo
nastala zmena skuto¢nosti rozhodujtiicich na jeho vyplacanie alebo na ur€enie jeho vysky za obdobie, za
ktoré sa nahradné vyzivné uz vyplatilo, poberatel ndhradného vyzivného je povinny vratit nepravom
vyplatené sumy alebo sumy vyplatené vo vyssej sume, ako patrili.

48. Sumy podla odseku 1 sa zuctuju so sumami bezne vyplacaného ndhradného vyzivného, ak narok na
nahradné vyzivné trva. Po zi¢tovani podla prvej vety vyska bezne vyplacaného nédhradného vyzivného
nesmie byt nizSia ako minimalne vyzivné (§ 62 zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov). Sumy podla odseku 1 sa mézu uhradit’ aj jednorazovo so stthlasom poberatela
nahradného vyzivného, ktorému sa vyplatili.

49. Nérok na vratenie ndhradného vyzivného vyplateného nepravom alebo v nespravnej vyske zanikéa
uplynutim troch rokov odo dna, ked urad tuto skuto¢nost’ zistil, najneskor uplynutim desiatich rokov
odo dna, za ktory sa ndhradné vyzivné vyplatilo.

50. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Zze zdkonodarca zveril do pravomoci uradu prace, socialnych
veci a rodiny ako organu $tatnej spravy rozhodovat’ nielen o naroku na nahradné vyzivné podla § 2, o
trvani tohto naroku, o znizeni alebo zvySeni vySky ndhradného vyzivného podla § 9 ods. 3 a 4, o
zastaveni vyplaty ndhradného vyzivného podla § 9 ods. 1 a 2, o zaniku naroku na nahradné vyzivné
podla § 7, ale aj o povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy nahradného vyzivného podla § 10 (§ 5
pism. a/), a to na zéklade preukazania splnenia podmienok ustanovenych v pravnej norme § 10 ods. 1, v
zmysle ktorej pravnej Gpravy poberatel ndhradného vyzivného je povinny vratit’ nepravom vyplatené
sumy alebo sumy vyplatené vo vy$Sej sume, ako patrili, ak sa ndhradné vyzivné vyplatilo nepravom
alebo vo vysSej sume ako patrilo, alebo ak sa dodatoCne zisti, Ze zanikol narok na nahradné vyzivné,
alebo nastala zmena skuto¢nosti rozhodujicich na jeho vyplacanie alebo na uréenie jeho vysSky za
obdobie, za ktoré sa nahradné vyzivné uz vyplatilo. Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise
nerozoznava, ¢i osoba povinnd vyZzivovacou povinnostou (ne)uhradza vyzivné dobrovolnym plhenim
alebo plnenim vymahatelnym exekuciou.

51. V zmysle pravnej Gpravy zakona o nadhradnom vyZzivnom urad prace, socidlnych veci a rodiny je
organ §tatnej spravy na tseku prace, socialnych veci a rodiny a je v jeho kompetencii rozhodovat, ¢i st
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia o povinnosti poberatela ndhradného vyzivného vratit’
nahradné vyzivné alebo jeho Cast, ktoré mu bolo vyplatené nepravom alebo mu bolo poskytnuté vo
vyssej sume, ako mu patrila. Za tym ucelom zakonodarca priznava tiradu opravnenie prehodnocovat’
splnenie zakonnych podmienok pre dalSie poberanie nahradného vyzZivného, a sucasne mu uklada
povinnost’ zaobstarat’ si dostatok skutkovych poznatkov preukazujucich, Ze nahradné vyzivné bolo
poberatelovi vyplatené bez pravneho dévodu v celosti alebo v Casti ako mu patrila, v zmysle pravnej
upravy zakona o ndhradnom vyzivnom. Z uvedenej pravnej upravy sucasne vyvstava zakonnd povinnost’
poberatela nahradného vyzivného oznamovat’ uradu vsetky skuto¢nosti vo vztahu k priznanému naroku
na nahradné vyzivné.

52. VWychadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu vyplyvajicich zo spisového materidlu krajského
sudu, ktoré Zalobca ani nenamietal, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného a pravnej
upravy zadkona o nahradnom vyzivnom ustanovujucej podmienky povinnosti poberatela nahradného
vyzivného vratit’ nepravom vyplatené nahradné vyzivné je zrejmé, Ze Zalobca za predmetné obdobie - od
01.10.2012 do 30.11.2014, poberal nahradné vyzivné a sucasne mu v tomto obdobi povinny priamo
platil vyzivné, ktora skutoénost sam potvrdil zalobca. Zalobca ako wi¢astnik konania tito skuto&nost
uradu neoznamil, ¢im si nesphil povinnost’ vyplyvajicu mu zo zédkona o nédhradnom vyzivnom (§ 12
ods. 1 pism. a/). Krajsky sud tak spravne konstatoval, Ze zalobcovi bolo v uvedenom obdobi vyplatené
nahradné vyzivné vo vyssej sume, ako mu patrilo, v désledku ¢oho mu vznikol preplatok na nahradnom
vyzivnom, ktoré v Casti poberal neopravnene a bez pravneho dévodu a vznikla mu povinnost vratit’
uradu nadhradné vyzivné v tej Casti, v akej mu bolo vyplatené za uvedené obdobie neopravnene (§10 ods.

).



53. Tym, ze zdkon o nahradnom vyzivnhom nerozliSuje poskytnuté vyzivné, teda ¢i povinny v danom
obdobi opravnenému plnil vyzivné titulom bezného vyzivného alebo platil na zrocnom vyZzivhom mozno
zaver krajského sudu prijaty na podklade zruSujliceho rozhodnutia najvyssieho sudu v predmetnej veci
povazovat’ za spravny, suladny so zdkonom. Zakon posudzuje iba trvanie naroku na nahradné vyzivné.
Pre ur¢enie vy$ky nahradného vyzivného v pripade neplnenia vyZzZivovacej povinnosti v plnej vyske je
rozhodujiaci rozdiel medzi vy$kou vyzivného uréeného pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo sidom
schvalenej dohody, najviac vo vySke 1,2 nasobku sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta a
vyskou zaplateného vyzivného povinnou osobou. Sti€asnd pravna uprava poskytovania nahradného
vyzivného neodbremeiiuje opravnent osobu od povinnosti vymahania dlzného vyzivného, tak ako bolo
povodne zdmerom povodného zakona 452/2004 Z. z o nahradnom vyzivnom, ale reflektuje na aplikacné
a interpretaéné problémy, ked’ zaviedla polro¢né prehodnocovanie poskytovania ndhradného vyzivného
uradom v kombinécii s Upravou podmienok. Z uveden¢ho dovodu sa kasaCny std nestotoznil s
namietkami zalobcu ohl'adne nespravneho pravneho posudenia. Napokon kasa¢ny sud svoj pravny nazor
formuloval uz vo svojom skor§om zruSujucom rozhodnuti v predmetnej veci ¢. k. 7Szsk/2/2016 - 94,
ktory bol pre krajsky sud zavazny (§ 469 S.s.p.). Krajsky sud sa od pravneho nazoru najvyssicho sudu
vo svojom rozhodnuti neodchylil.

54. Kasacny sud sa taktieZ nestotoznil s nazorom zalobcu o arbitrdrnosti a nepreskumatelnosti
rozhodnutia krajského sudu. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza dostatocné
skutoénosti a pravne dovody, ktoré ho viedli k pravnemu zaveru o zamietnuti zaloby, ¢o je v sulade s
procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v ust. § 139 a nasl. S.s.p. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského
sudu, ktoré vychadzalo zo skutkovych okolnosti daného pripadu bolo jednoznac¢né, ze povinnost’ vratit’
nepravom vyplatené ndhradné vyzivné bola ulozena dévodne a v sulade so zdkonom.

55. Problematike tykajicej sa povinnosti nalezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval znaénli pozornost’ vo
svojej judikatire aj Ustavny std Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp. zn. IV. US 1/02, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, I11. US 36/2010. Ustavny sud
konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov
verejnej spravy) sa uskutociiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavujiu predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluujicim Tubovolu pri
rozhodovani, je povinnost’ sudov, ako aj orgadnov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade
so zakonnou Upravou. Z odovodnenia totiz musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu ako aj
organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli t€astnici. Z odovodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. Vzhladom na to,
7ze z odovodnenia rozhodnutia uvedené skutoCnosti jednoznacne vyplyvaji sa nemozno stotoznit' s
namietkou zalobcu o poruseni prava na spravodlivy proces. Taktiez z ustalenej judikatary ESLP je
zrejmé, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu. V zmysle judikatury tohto stidu sa nevyzaduje, aby sa na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

56. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni kasacnych namietok Zalobcu ako neddvodnych kasaénu staznost’
podla ust. § 461 S.s.p. zamietol.

57. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelovi
(zalobcovi), ktory v tomto konani nemal spech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a podla §
167 ods. 1 S.s.p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1



S.s.p. apodla § 168 S.s.p.).

58. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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