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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: CRESCO Water park s.
r. 0., Hviezdoslavovo nam. &. 14, 811 02 Bratislava, ICO: 35 883 812, pravne zastipeny: Mgr. Andrej
Maar, advokat, Dunajska 6, 811 08 Bratislava, proti stazovatelovi (predtym zalovanému): Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. slobody 6, 810 06 Bratislava, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 15470/2015/B625-SV/32852 Ra zo dia
10.06.2015, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

1S/202/2015-53 zo dila 19. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatela (predtym zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/202/2015-53 zo dia 19. januara 2017 zamiet a.

Zalobcovip rizn av avocizalovanému pravo na plhu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 15/202/2015-53
zo dna 19. januara 2017 podla ust. § 191 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,S. s. p.”) zrus§il napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 15470/2015/B625-SV/32852
Ra zo dna 10.06.2015 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Okresného uradu Trnava ¢. V/OU-TT-
OVBP2-2014/00134/P1 zo diia 26.03.2015 a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim ¢. 15470/2015/B625-SV/32852 Ra zo diia 10.06.2015 odvolanie zalobcu proti
prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Okresny
urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. V/OU-TT-OVBP2-2014/00134/P1, OU
TT-OVBP2-2014/007233/P1, OU TT-OVBP2-2015/000959/P1 zo dina 26.03.2015 podla § 65 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. spravneho poriadku (d’alej len ,,spravny poriadok®) rozhodnutie stavebného turadu
obce Vojka nad Dunajom &. 119/1644/2013-006/SOU k &. 119/2516/2012 zo dia 14.10.2013 pre
porusenie ust. § 3, § 32 a § 46 spravneho poriadku, § 66 ods. 1 zidkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakona®) v nadvdznosti na § 10 ods. 1 pism. i)



vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, § 81 ods. 2
a § 88a ods. 1 a 2 stavebného zdkona a § 8 ods. 2 pism. c¢), § 17 ods. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000
Z. z. zrusil.

2. Stavebny urad obec Vojka nad Dunajom rozhodnutim ¢&. 119/1644/2013-006/SOU k ¢.
119/2516/2012 zo dna 14.10.2013, pravoplatnym dna 19.11.2013 podl'a § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a
stavebného zakona dodato¢ne povolil stavbu: ,,Tenisovy kurt a dve volejbalové ihriska®, tenisovy kurt na
pozemkoch parc. ¢. 598/40, 593/144 a dve volejbalové ihriska na pozemku parc. ¢. 593/3 v k. u. K. pre
zalobcu a stcasne podla § 82 ods. 1 stavebného zdkona povolil jej uzivanie na dobu urcitd do
17.02.2016 podla podmienok najomnej zmluvy k pozemkom ¢. 001/BCD/2006 zo dia 17.02.2006 na
dobu 10 rokov od podpisania zmluvy.

3. Okresny urad Trnava v konani o preskimani rozhodnutia stavebného tiradu mimo odvolacicho
konania rozhodnutim ¢. V/OU-TT-OVBP2-2014/00134/P1, OU TT-OVBP2-2014/007233/P1 zo dna
17.09.2014 zmenil pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu tak, ze do vyroku rozhodnutia, do
podmienok pre uzivanie stavby doplhil podmienku ¢. 8 v nasledovnom zneni: ,,Regionalny urad
verejného zdravotnictva, Dunajské Streda, stanovisko ¢. RH/2014/00989/002-BMS5 zo dna 11.08.2014 s
navrhom na kolaudaciu sthlasi. S uzivanim stavby je mozné suhlasit za predpokladu dodrzania
podmienok vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &. 237/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopiia vyhlaska
¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi*. Ostatné
nalezitosti rozhodnutia stavebného tiradu ponechal v platnosti.

4. Zalovany rozhodnutim &. 27101/2014/B625-SV/76294 Ra zo diia 11.12.2014 podla § 59 ods. 3
spravneho poriadku zrus$il rozhodnutie Okresného uradu Trnava a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. D6vodom zru$enia bol postup Okresného tiradu Trnava, ktory nevychadzal pri preskiimani
rozhodnutia stavebného uradu mimo odvolacieho konania z pravneho a skutkového stavu v ¢ase vydania
rozhodnutia stavebného uradu, ako to ustanovuje § 65 ods. 3 Spravneho poriadku, ale dophil podklady
pre rozhodnutie a zmenil rozhodnutie stavebného tiradu v rozpore s uvedenym ustanovenim. Po novom
prejednani veci Okresny urad Trnava vyssie uvedenym rozhodnutim rozhodol tak, ze zrusil rozhodnutie
stavebného turadu obce Vojka nad Dunajom. Toto rozhodnutie Zzalovany potvrdil napadnutym
rozhodnutim ¢. 15470/2015/B625-SV/32852 Ra zo dnha 10.06.2015.

5. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze pri zruseni alebo zmene pravoplatného rozhodnutia
mimo odvolacicho konania je treba dbat’ na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenc;j
dotknuté. To samozrejme neznamena, ze dobromyselne nadobudnuté prava nemdzu byt vobec dotknuté
rozhodovanim prisluSného organu v mimo odvolacom konani. Spravny organ je vSak v zmysle § 65 ods.
2 Spravneho poriadku povinny zvazit, ¢i v konkrétnom pripade existuje vysokd pravdepodobnost’
porusenia zadkona v povodnom konani a ¢i zaujem na striktnom dodrzani zdkona prevySuje zaujem na
zachovani dobromyselne nadobudnutych prav vyplyvajicich z pravoplatného rozhodnutia a
nadvézujacich na toto rozhodnutie. V danom pripade prvostupniovy aj druhostupfiovy spravny organ
dospeli k zaveru, Ze rozhodnutie zo dia 14.10.2013, ktorym stavebny tirad obec Vojka nad Dunajom
dodatocne povolil stavbu ,,Tenisovy kurt a dve volejbalové ihriskd”, bolo vydané v rozpore s
hmotnopravnym predpisom - stavebnym zakonom, z dovodu porusSenia ustanovenia § 88a ods. 1, 2 a §
81 ods. 2 tym, ze nebolo rozhodnuté o namietkach i¢astnika konania J. Y., ktoré sa tykali hlu¢nosti
uvedenej stavby. Stavebny urad v prvostupiovom konani nezistil presne a Uplne skutkovy stav veci
(nezistil ¢i hlu¢nost” tenisového kurtu prekracuje limit stanoveny vyhlaSkou MZ SR), ktory mozno zistit’
vyluéne v prvostupniovom konani stavebného uradu a stavebny urad je povinny v tejto suvislosti na
zaklade dokazov rozhodnut’ o namietkach ucastnikov konania.

6. V danom pripade krajsky stid konstatoval, ze pri postideni otazky dobromyselnosti, odévodnenie ako
prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgéanu, tak napadnutého rozhodnutia zalovaného je v tejto Casti
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Je tilohou spravneho organu zodpovedne posudit’, ¢i icastnik
nadobudol prava dobromyselne alebo nie, pri¢om svoj zaver musi v rozhodnuti dostato¢ne odévodnit’.



Prvostupiiovy spravny organ a rovnako ani Zalovany sa otazkou postdenia, ¢i Zalobca nadobudol resp.
nenadobudol prava dobromyselne, vobec nezaoberali Krajsky std obidve rozhodnutia spravnych
organov pre absenciu dévodov k otazke dobromyselnosti zalobcu pri nadobudnuti prav z rozhodnutia
stavebného uradu obce Vojka nad Dunajom vyhodnotil ako nepreskimatelné.

7. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze je dany zakonny predpoklad na
zruenie preskimavanych rozhodnuti z dovodu nespravneho pravneho postdenia, ako aj z dévodu ich
nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov. Preto postupom podla § 191 pism. c), d), S. s. p. obidve
rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

8. Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote zalovany kasaénu staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

9. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze krajsky sud vyjadril nespravny nazor o tom, Ze ,,zalovany
sa pri preskimavani rozhodnutia vobec nezaoberal skutoénostou, ¢i prava zalobcu, nadobudnuté na
zaklade pravoplatného rozhodnutia boli, resp. neboli nadobudnuté dobromyselne a ¢i mézu byt zmenou
alebo zrusenim rozhodnutia dotknuté”. Sud podla jeho nazoru v rozsudku nesprévne aplikoval pravnu
normu - § 65 ods. 2 Spravneho poriadku na zisteny skutkovy stav.

10. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze Zzalobca realizoval dotknutt stavbu bez stavebného povolenia, teda iSlo o
dodatocne povoleni stavbu (nelegidlnu), o znamenda, ze pred zaCatim stavebnych prac zalobca
nepoziadal podla § 58 a nasl. Stavebného zakona o vydanie stavebného povolenia. Stazovatel ma za to,
ze zalobca vedome nepoziadal o vydanie stavebného povolenia a zacal stavat’ stavbu bez stavebného
povolenia, pretoze z vypisu z obchodného registra zalobcu vyplyva, ze predmetom jeho ¢innosti je aj
Luskuto¢niovanie jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien®, ,,uskuto¢iovanie stavieb a ich
zmien®“, ako aj ,Poradenstvo v oblasti stavebnictva“. K vykonu uvedenych Zivnosti je potrebny
zodpovedny zastupca, od ktorého sa oCakéva znalost’ predpisov tykajucich sa stavebnictva a s tym
suvisiace pravne predpisy.

11. Podl'a nézoru staovatela je bezpredmetné, aby sa OU Trnava a Zalovany zaoberali dotknutim
zalobcom ne/dobromyselne nadobudnutych prav, vyplyvajucich z rozhodnutia stavebného tradu.

12. Stazovatel’ s poukazom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

13. Stazovatel’ zaroven navrhol priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny G¢inok, pretoze sa domnieva, Ze je
vo verejnom zaujme, aby podnikatelské subjekty, ako Zalobca nerieSili postavenie svojich stavieb az
dodato¢nym povolenim stavieb podla § 88 ods. 1 a § 88a stavebného zédkona. V pripade nepriznania
odkladného uc¢inku je vysoky predpoklad vzniku precedensu pre podobné podnikatelské subjekty, ktoré
by mohli v stavebnych konaniach postupovat’ podobne ako zalobca, ¢im by nielen spravnym organom,
ale aj subjektom, ktoré st v susedstve nepovolenych stavieb hrozila zavazna ujma.

14. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalobca a uviedol, Ze je zarazajiice, Zze zalovany dovody kasacnej
st'aznosti vidi najmé v spravani zalobcu pred zacatim konania o dodatoénom povoleni stavby, ktorého
hlavnou ulohou je odstranit’ nezakonny stav. Pritom dovody pre zruSenie rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby sam v zru$enom rozhodnuti videl v pochybeniach stavebnych tradov. Zalovany si
nespravne vylozil rozhodnutie krajského sudu, ktory zruSil rozhodnutie Zalovaného pre
nepreskimatelnost, pretoze zalovany prava zalobcu nadobudnuté dobromyselne nezohladnil, nie z
dovodu, Ze by bol Zalovany vyhodnotil dobromyselne nadobudnuté prava Zalobcu nespravne. Zalobca
tiez uviedol, ze predmet jeho podnikania nema ziaden vplyv na nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zalovaného.

15. Zalobca je toho nazoru, zZe zalovany v kasa¢nej st'aznosti neuviedol také ddvody, ktoré by raciondlne
odovodnovali nespravnost’ pravneho posudenia krajskym sudom. Nie je mu zrejmé, preco zalovany



ziada o odkladny U¢inok kasaénej staznosti, pokial prislu§ny stavebny trad po dobu viac ako 18
mesiacov po pravoplatnom zruSeni dodatoného povolenia stavby nezacal konat’ podla § 88a stavebného
zakona. Nie je teda zrejmé, v Com spociva riziko vaznej ujmy vratenia pravoplatnosti rozhodnutia o
dodatocnom povoleni stavby, ktorou Zzalovany oddvodiiuje potrebu priznania odkladného ucinku
kasacnej st'aznosti. Z uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby kasa¢ny sud kasa¢nt st'aznost’ zamietol.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 2 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

17. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

18. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zdkonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

19. Ulohou spravneho sadu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

20. Kasa¢ny sud presktimal rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu kasaénej staznosti (§ 453 ods. 1
S.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu a konanie mu predchéadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozhodnutia a po
oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

22. Ulohou spravneho sidu v predmetnej veci bolo, na ziklade Zaloby staZovatela, preskimat
zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného, ktory zamietol odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odbor vystavby a
bytovej politiky rozhodnutim ¢. V/OU-TT-OVBP2-2014/00134/P1, OU TT-OVBP2-2014/007233/P1,
OU TT-OVBP2-2015/000959/P1 zo dia 26.03.2015. Tento podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku
zrudil rozhodnutie stavebného tiradu obce Vojka nad Dunajom &. 119/1644/2013-006/SOU k ¢&.
119/2516/2012 zo dna 14.10.2013 o dodato¢nom povoleni stavby ,,Tenisovy kurt a dve volejbalové



ihriska“ a do¢asnom povoleni jej uZivania pre porusenie ust. § 3, § 32 a § 46 spravneho poriadku, § 66
ods. 1 Stavebného zdkona, v nadvéznosti na § 10 ods. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, § 81 ods. 2 a § 88a ods. 1 a 2 stavebného zakona a
§ 8 ods. 2 pism. ¢), § 17 ods. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

23. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze obec Vojka nad Dunajom rozhodnutim ¢.
119/1644/2013-006/SOU, ¢. 119/2516/2012 zo dnha 14.10.2013, pravoplatnym dna 19.11.2013 podla §
88 ods. 1 pism. b) a § 88a Stavebného zdkona dodatocne povolil stavbu: , Tenisovy kurt a dve
volejbalové ihriska“, tenisovy kurt na pozemkoch parc. ¢. 598/40, 593/144 a dve volejbalové ihriska na
pozemku parc. ¢. 593/3 v k. u. K. pre zalobcu a stcasne podl'a § 82 ods. 1 stavebného zakona povolil
jej uzivanie na dobu uréiti do 17.02.2016, podla podmienok najomnej zmluvy k pozemkom ¢.
001/BCD/2006 zo diia 17.02.2006 na dobu 10 rokov od podpisania zmluvy.

24. V mimoodvolacom konani podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, (zacaté na zaklade oneskorene
podaného odvolania ucastnika konania), Okresny urad Trnava preskimal pravoplatné rozhodnutie
stavebného tradu a rozhodnutim ¢. VVOU-TT-OVBP2-2014/00134/P1, OU TT-OVBP2-2014/007233/P1
zo diia 17.09.2014 ho zmenil tak, Ze do vyroku rozhodnutia, do podmienok pre uzivanie stavby doplnil
podmienku ¢. 8 v nasledovnom zneni: ,,Regionalny tirad verejného zdravotnictva, Dunajska Streda,
stanovisko ¢. RH/2014/00989/002-BM5 zo dia 11.08.2014 s navrhom na kolaudaciu suhlasi. S
uzivanim stavby je mozné suhlasitt za predpokladu dodrzania podmienok vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva SR &. 237/2009 Z. z., ktorou sa meni a doplha vyhlagka &. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkich na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrdcii v Zzivotnom prostredi. Ostatné nalezitosti rozhodnutia
stavebného uradu ponechal v platnosti.

25. Zalovany rozhodnutim &. 27101/2014/B625-SV/76294 Ra zo diia 11.12.2014, podla § 59 ods. 3
spravneho poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie zo dna 17.09.2014 a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Dévodom zru$enia bol postup Okresného tiradu Trnava, ktory nevychadzal pri preskiimani
rozhodnutia stavebného tradu mimo odvolacieho konania z pravneho a skutkového stavu v ¢ase vydania
rozhodnutia stavebného tradu, ako to ustanovuje § 65 ods. 3 Spravneho poriadku, ale dophil podklady
pre rozhodnutie a zmenil rozhodnutie stavebného Gradu v rozpore s uvedenym ustanovenim. Zalovany
vo svojom rozhodnuti uviedol, ze rozhodnutie stavebného uradu a rozhodnutie zo dia 17.09.2014
nezodpovedaji zasade materidlnej pravdy, pretoze v riadnom konani vzniesol namietky tcastnik konania
J. Y. a stavebny urad v rozhodnuti vo vyrokovej ¢asti uviedol, Ze neboli vznesené namietky.

26. Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. V/OU-TT-OVBP2-
2014/00134/P1, OU TT-OVBP2-2014/007233/P1, OU TT-OVBP2-2015/000959/P1 zo dna 26.03.2015
v intenciach pravneho nazoru Zzalované¢ho, podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, rozhodnutie
stavebného uradu obce Vojka nad Dunajom &. 119/1644/2013-006/SOU k &. 119/2516/2012 zo dia
14.10.2013 pre porusenie ust. § 3, § 32 a § 46 Spravneho poriadku, § 66 ods. 1 stavebného zakona v
nadvéznosti na § 10 ods. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zékona, § 81 ods. 2 a § 88a ods. 1 a 2 stavebného zakona a § 8 ods. 2 pism. c),
§ 17 ods. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. zrusil. KonStatoval, ze stavebny trad rozhodol na
zaklade netplnych podkladov.

27. Rozhodnutim ¢. 15470/2015/B625-SV/32852 Ra zo dna 10.06.2015 Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu a potvrdil ho. V od6évodneni uviedol, ze
stavebny trad nezistil presne a uplne skutkovy stav veci (¢i hlu¢nost’ tenisového kurtu prekracuje limit
stanoveny vyhlaSkou MZ SR), ktory mozno zistit’ vylu¢ne v prvostupiiovom konani stavebného uradu a
stavebny Urad je povinny v tejto suvislosti, na zaklade dokazov, rozhodnit' o namietkach i¢astnikov
konania.

28. Podla § 66 ods. 1 Stavebného zakona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny tirad zavazné podmienky
uskutoCnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci



urenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uré¢enych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

29. Podla § 81 ods. 2 Stavebného zakona, ak v priebehu uskuto¢fiovania stavby déjde k zmene
technickych predpisov, podl'a ktorych bola spracovand projektova dokumentacia, prihliada na ne
stavebny trad len vtedy, pokial’ sa ich ustanovenia vztahuji aj na stavby projektované a uskuto€iiované
pred ich G¢innostou.

30. Podl'a § 82 ods. 1 Stavebného zakona, kolauda¢nym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na
uréeny ucel, a ak je to potrebné, uréia sa podmienky uzivania stavby.

31. Podla § 88 ods. 1 pism. b/ Stavebného zédkona stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

32. Podl'a § 88a ods. 1 a 2 Stavebného zékona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predloZzenych v stavebnom konani. Ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozi v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom,
stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

33. Podla § 10 ods. 1 pism. ¥/ vyhlaSsky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, stavebné povolenie
obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania.

34. Podla § 65 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné moze z vlastného alebo
iného podnetu preskimat’ spravny orgén najbliz§ie vyssieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory
toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2). Spravny organ prislusSny na
preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

35. Stazovatel' v kasaCnej staznosti predovSetkym namietal, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil
vec, pretoze nespravne aplikoval § 65 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ rozhodnutie Zalovaného zrusil a
vec mu vratil na nové konanie. Z uvedenych dévodov kasa¢ny stid zameral svoju pozornost’ najméi na
to, ¢i krajsky stid venoval nalezitt pozornost’ prieskumu zdkonnosti napadnutych rozhodnuti vydanych
spravnymi organmi oboch stupiioch vo vzt'ahu k aplikacii pravnej Gpravy ustanovenej v § 65 spravneho
poriadku na posudzovant vec.

36. Popri obnove konania je preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania d’al$im mimoriadnym
opravnym prostriedkom v zmysle prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku. Z hl'adiska svojej pravnej
povahy ma tento prostriedok charakter dozorového opravného prostriedku. Preskiimanie rozhodnutia v
mimo odvolacom konani sa mdze vztahovat’ na vSetky druhy rozhodnuti vydanych v spravnom konani,
vratane rozhodnuti vydanych v ramci uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov (napr. obnova
konania, protest prokuratora a pod.). Na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania nie je
pravny narok. Predpokladom na uplatnenie tohto opravného prostriedku je pravoplatnost’ rozhodnutia, a
to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i ide o rozhodnutie prvostupiiového organu alebo az druhostupiiového



organu.

37. Na zéklade vysledkov preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania spravny orgén
rozhodnutie zrusi alebo zmeni. Ci dojde k zrugeniu alebo k zmene rozhodnutia postdi spravny organ
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Dévodom na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia méze byt len
nezékonnost’ rozhodnutia. Takyto postup vS8ak nie je mozny len pre nehospodarnost, ¢i neucelnost’
rozhodnutia alebo pre jeho formalne nedostatky, ak nemaji vplyv na obsah rozhodnutia, a pod. V zaujme
zachovania stability pravnych vztahov zaloZenych rozhodnutim zdkon vylu¢uje zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne narusené prava nadobudnuté dobromyselne.

38. Uz v minulosti sa pojem dobromyselnost’ interpretoval tak, Ze sa nim rozumie poctivy a otvoreny
vztah ugastnika konania k spravnemu organu alebo k rozhodovanej veci. Ugastnik nesmie vyvolat
skutkovy omyl na strane spravneho organu. Ak spravny organ dospeje k zaveru, ze rozhodnutim bol
poruseny zakon, mozu nastat’ dve situdcie. Spravny organ rozhodnutie zrusi (napr. ak nemalo byt vébec
vydané), alebo rozhodnutie zmeni, ak bol nespravne zisteny skutkovy stav, alebo ak doslo k nespravne;j
interpretacii prislusného predpisu.

39. ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov
(aj preskimanim podla § 65 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku) takto prichadza do
uvahy len za situacie, ak sa v konani (o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaze, Zze rozhodnutie
je v rozpore s hmotnym pravom. Teda inStitut mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani
stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je ur¢eny na odstrafiovanie procesnych vad a
nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava.

40. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym pravom musi byt zistené nepochybnym
sposobom pred jeho zru$enim. To predstavuje potrebu objasnit’ vSetky okolnosti rozhodné pre
posudenie veci, t. j. zabezpeCit potrebné skutkové zistenia a tiez stanoviska ucCastnikov k tymto
zisteniam, ako aj organu, ktory preskiimavané rozhodnutie vydal. Tento proces nemozno zruSenim
rozhodnutia posunut’ do povodného konania a az tam zistovat, ¢i skutocne doslo alebo nedoslo k
poruSeniu zakona, a ak ano, ¢i verejny zaujem prevySuje nad zaujmom dobromyselne nadobudnutych
prav ucastnika (pripad § 65 ods. 3 Spravneho poriadku).

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vyslovil nazor publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti pod
¢. R 27/2003, v zmysle ktorého preskiimavanie rozhodnuti v mimo odvolacom konani je institut uréeny
na napravu nezakonnych rozhodnuti, a to ich zruSenim alebo zmenou, za sucasného reSpektovania
dobromyselne nadobudnutych prav Gcastnikov. Zrusenie takto preskimaného rozhodnutia prichadza do
uvahy len vtedy, ak vadné rozhodnutie nemalo byt vobec vydané a konanie treba zastavit’, alebo vtedy,
ked pre nevyhnutnost vykonania dalSiecho dokazovania je z hladiska rychlosti, ¢i hospodarnosti
vyhodnejsie, ak vo veci opédtovne rozhodne organ nizSieho stupiia. V ostatnych pripadoch spravny orgéan
sam rozhodnutie zmeni. Novym, zakonu zodpovedajucim spoésobom tak ur¢i prava, ktoré boli
preskimanym rozhodnutim nespravnym sposobom, ¢i v nespravnom rozsahu priznané. Pri oboch
tychto alternativach je spravny organ povinny dbat’ na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav.

42. Podla nazoru kasa¢ného sudu skutoCnost, ktorti stazovatel namietal, teda Ze Zalobca nebol
dobromyselny, pretoze vedome ignoroval zakon, ked” dotknuti stavbu realizoval bez stavebného
povolenia, a preto je bezpredmetné, aby sa OU Trnava, ako aj Zalovany zaoberali dotknutim Zalobcom
ne/dbromyselne nadobudnutych prav, neobstoji ako argument spochybiiujuci spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Spravny poriadok v ustanoveni § 65 ods. 2, ktoré stanovuje postup pri
preskimani rozhodnutia mimo odvolacicho konania, v pripade zmeny alebo zruSenia rozhodnutia
zavézuje spravny organ vysporiadat’ sa v takomto rozhodnuti s dobromyselne nadobudnutymi pravami,
bez ohl'adu na to, o aké rozhodnutie sa jedna. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
rozhodnutia Okresného uradu Trnava, ktoré bolo rozhodnutim zalovaného potvrdené, a ktorym okresny
urad v konani podl'a § 65 Spravneho poriadku zrusil rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby kasa¢ny
sud zistil, Ze v oboch rozhodnutiach sa spravne organy s otazkou dobromyselne nadobudnutych prav



zalobcu nevysporiadali. Stazovatel’ uviedol, ze v predmetnom spravnom konani jednozna¢ne vyplynula
nedobromyselnost’ Zalobcu, ktort odvodil od skuto¢nosti, Ze ako stavebnik nepodal ziadost’ o vydane
riadneho stavebného povolenia, na zéklade ¢oho ma za bezpredmetné zaoberat’ sa dotknutim Zalobcom
ne/dobromyselnych prav, vyplyvajucich z rozhodnutia stavebného uradu, preto nie je potrebné sa s nimi
zvlast zaoberat’ v odovodneni rozhodnutia.

43. Najvy$si stid vo vztfahu k uvedenym kasaénym namietkam uvadza, Ze stavebny zakon v
ustanoveniach o dodato¢nom povoleni stavby, ktoré je sice nasledkom vedomého ignorovania zédkona zo
strany stavebnika nedegraduje rozhodnutie, ktorym stavebny turad stavbu dodato¢ne povoluje po splneni
podmienok, v zmysle § 88a Stavebného zakona, ako rozhodnutie s nizSou pravnou silou ako je
rozhodnutie o stavebnom povoleni v zmysle § 66 Stavebného zakona. V konani o dodatoénom povoleni
stavby sa podla ust. § 88a ods. 7 Stavebného zdkona primerane pouziju aj ustanovenia § 58 az 66
Stavebného zékona. Teda prava stavebnika, ktoré nadobudne vydanim povolenia o dodato¢nom povoleni
stavby v pripade jeho sucinnosti v zmysle § 88a Stavebného zdkona st nadobudnuté ako prava
nadobudnuté zo stavebného povolenia vydaného podla ust. § 66 Stavebného zakona. Bez ohl'adu na to,
¢i spravny organ posudil prava nadobudnuté zru§ovanym rozhodnutim v zmysle ust. § 65 Spravneho
poriadku ako dobromyselne nadobudnuté alebo nie, je jeho povinnostou sa s touto otazkou v
oddvodneni rozhodnutia, ktorym rozhodnutie meni alebo rusi, vysporiadat’.

44. Najvyssi std pri svojom rozhodnuti prihliadol aj na obsah rozhodnutia &. 119/1644/2013 - 006/ SOU
zo dna 14. 10. 2013 v spojitosti s rozhodnutim OU TT- OVB2-2014/007233/P1 zo dna 17. 09. 2014, z
obsahu, ktorych zistil, ze i ked’ vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia stavebny urad uviedol, Ze zo
strany ucastnikov konania neboli vznesené namietky, v bode 7. rozhodnutia a v jeho od6évodneni sa
vysporiadal s poziadavkou ucastnika konania, J. Y., ktory na ustnom pojednavani dia 04. 06. 2013
nevzniesol namietku voci realizacii stavby, teda voc¢i vydaniu dodato¢ného stavebného povolenia Ziadal
len, aby stavebnik uskutocnil G¢inné opatrenia na zamedzenie hluénosti a prasnosti smerom na jeho
rekreacni chatu. Tuto poziadavku stavebny trad akceptoval v rozhodnuti zo dia k 17.09.2014
doplnenim podmienok pre uzivanie stavby pod bodom ¢. 8. Neobstoji preto tvrdenie, ze stavebny tirad
sa nevysporiadal so vznesenymi namietkami ucastnikov konania.

45. Prave uvedené skuto¢nosti a formalne nedostatky boli pre rozhodnutie najvyssicho sudu uréujice a
v danom pripade sa stotoznil s ndzorom krajského sidu v tom, Ze stazovatel, ako aj Okresny trad
Trnava sa vo svojich rozhodnutiach opomenuli vysporiadat’ s otdzkou dobromyselne nadobudnutych
prav zalobcu, a z tohto dovodu ich je potrebné povazovat’ za nepreskumatelné.

46. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vy$Sie uvedenymi tivahami si najvy$si sad osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol v zmysle ust. § 461 S. s. p.

47. Kasacny sud k navrhu stazovatela o priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti vzhl'adom k
rozhodnutiu o kasaCnej staznosti kon$tatuje, Ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
krajského stidu mu nehrozi zdvazna ujma, a preto nebol dévod na priznanie odkladného t¢inku podla §
447 ods. 1 S. s. p. KedZe najvy$si sud rozhodol vo veci, nebol dévod na vydanie osobitného
rozhodnutia o odklade vykonatelnosti.

48. O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sad s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, ze GspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu doévodne vynaloZenych trov
kasa¢ného konania.

49. O vyske nahrady trov kasac¢ného konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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