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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvineného P. T. pre obzvIast zavazny zlo&in
vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 21. novembra 2024 v Bratislave dovolanie obvineného P. T. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Jitiho Martausa proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2023, sp. zn.
2T0/73/2022, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. T. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej tieZ ,,okresny sud“) rozsudkom zo 16. jina 2016, sp. zn. 28Tk/2/2015, uznal
obvineného P. T. za vinného v bode 1/ z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. a v
bode 2/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.
a z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

1/ 5. augusta 2014 v ¢ase o 17.50 hod. pri policajnom zakroku proti jeho osobe, vykonavanom na
zéklade prikazu na zatknutie, ktory bol vydany Okresnym sudom Zilina 30. maja 2014, pod sp. zn.
1Tk/2/2014, v E. F. na Q. ulici, v rodinnom dome ¢. p. XXXX/X, na medziposchodi, v imysle usmrtit’,
spoza dveri cez ich spodnu €ast’ najmenej Styrikrat zo vzdialenosti cca 4 metre vystrelil z legalne drzanej
kratkej gulovej zbrane znacky Z., model XXXXAX, kalibru XXACP, vyrobného ¢isla B. XXXXX, na
zasahujucich policajtov vystupujicich po schodoch smerom k nemu, pricom prvého zo zasahujucich
policajtov strelou mierenou do oblasti zivotne doélezitych organov zasiahol do hrany balistického §titu,
ktorym sa policajt chranil, odkial' sa projektil odrazil do pravej strany bedier, do Casti chranenej
balistickou vestou, ¢im policajtovi Pohotovostného policajného ttvaru Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Presove, COZ: XXX XXX sposobil povrchové poranenie - pomliazdenie brusnej steny v pravej
bedrovej oblasti tazkého stupiia s odreninou, ktoré si vyziadalo dobu praceneschopnosti policajta v



trvani do 21. augusta 2014, s dobou lieCenia minimalne 21 dni, kde v danom pripade doslo k priamemu
ohrozeniu zivota zasahujiceho policajta COZ: XXX XXX,

2/ v presne nezistenom case na presne nezistenom mieste si zadovazil 1 ks dlhej gulovej zbrane znacky
P.-XX, kalibru XX E. J., vyrobného Cisla XXXXXX spolo¢ne s tlmi¢om, d’alej si zadovazil najmene;j
277 ks nabojov kalibru XX E. J., ktoré boli 6. augusta 2014 zaistené pri obhliadke miesta ¢inu a tato
zbran a strelivo mal v drzbe bez povolenia v rozpore so zakonom ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pricom v pripade zbrane sa jednd z
konstrukéného hl'adiska v zmysle zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v platnom
zneni, podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. e/ o zbran kategoérie ,,A” - zakdzanu zbran.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zdk., § 37 pism. h) Tr. zdk. sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 22 (dvadsatdva) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrudil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Zilina z 24. marca
2015, sp. zn. 1Tk/2/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Ziline z 9. jula 2015, sp. zn.
3To/77/2015, ktorym bol obvinenému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét’) rokov
so zaradenim na vykon trestu do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky
d'al§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na dobu 2
(dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. sud obvinenému ulozil povinnost' 1-krat mesacne sa hlasit’ u
proba¢ného a media¢ného tradnika okresného stidu v obvode miesta svojho pobytu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, X. ¢. X, XXX 72 B., ICO: XX XXX XXX, vo
vyske 1.162,79 Eur.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci:

- dve koZené puzdra na zasobnik,

ndz s Ciernou rukovit'ou s napisom Q.,

- ¢ierne puzdro na zbran,

1 ks kratka gulova zbran Z., model XXXXAX, kalibru XX T., vyrobného ¢isla B. XXXXX,
1 ks dlha gulova zbrain zna¢ky P.-XX, kalibru XX E. J., vyrobného cisla XXXXXX spolo¢ne s
timiCom,

8 ks hadic¢iek s obsahom 60 malokalibrovych nabojov kal. XX E. J.,

161 ks malokalibrovych nabojov kal. XX E. J.,

9 ks malokalibrovych nabojov kal. XX E. J.,

1 ks zasobnik s obsahom 5 nabojov kal. XX ACP,

1 ks z&sobnik s obsahom 5 nabojov kal. XX T.,

1 ks z&sobnik s obsahom 6 nabojov kal. XX T.,

1 ks zésobnik s obsahom 10 nabojov kal. XX T.,

10 ks nabojov kal. XX T..

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci:
1 ks samonabfjacia piStol’ americkej vyroby zn. C. F. T., kal. XX T. s odstranenym vyrobnym cislom,
3 ks radovy zasobnik s kapacitou 7 ks nabojov kal. XX T.,



4 ks radovy zasobnik s kapacitou 10 ks nabojov kal. XX T.,
35 ks nédbojov kal. XX T., americkej vyroby, s dnovym oznacenim J. - X.,
12 ks nabojov kal. XX T., ¢eskej vyroby, s dnovym oznacenim Q..

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny P. T. v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky std v Ziline (d’alej tieZ ,.krajsky sud*) uznesenim z 2. marca 2017, sp. zn.
3To/91/2016, rozhodol tak, ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného P. T. ako
nedovodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) uznesenim z 19. marca 2019, sp. zn.
4Tdo/40/2018, dovolanie obvineného podané proti uzneseniu krajského stdu z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. i) a pism. g) Tr. por. a dovolanie brata obvinené¢ho V. T. podané
proti uzneseniu krajského sudu z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i)
Tr. por. v zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Proti uzneseniu krajského sudu z 2. marca 2017, sp. zn. 3To/91/2016, opitovne podal brat obvineného
V. T. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jittho Martausa pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil
dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., v intencidch ktorého namietal, ze
krajsky sud podla jeho nazoru rozhodol v nezdkonnom zlozeni, pretoze rozhodoval v senate zlozenom zo
sudcov JUDr. Milana Repana, JUDr. Marie Urbanovej a JUDr. Miroslava Mazicha, ked” podl'a rozvrhu
prace, platného a uc¢inného v ¢ase rozhodovania, mal byt ¢lenom senatu 3To JUDr. Vladimir Sucik.
Ziadal preto, aby najvy$si sud uznesenie krajského sudu zrusil a prikdzal mu, aby vec opitovne
prerokoval a rozhodol.

Z rovnakého dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. a s rovnakym
odovodnenim ako V. T., podal proti uzneseniu krajského stdu dovolanie aj obvineny P. T..

O podanych dovolaniach najvys$si sud rozhodol uznesenim z 19. marca 2019, sp. zn. 4Tdo/40/2018,
tak, Ze tieto podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Na zaklade ustavnej staznosti obvinené¢ho Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,ustavny sud*)
nalezom zo 17. augusta 2022, &. k. 1. US 322/2022-29, rozhodol tak, Ze uznesenim Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky z 2. jina 2021, sp. zn. 3Tdo/71/2020, bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zakladné pravo nebyt’ odiiaty
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, predmetné uznesenie zrusil a vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky na dalSie konanie. NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ nahradit
obvinenému trovy konania vo vyske 589,54 Eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi obvinen¢ho do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Z oddvodnenia nalezu vyplyva, Ze obvinenym uplatnena namietka ohl'adom uréenia zastupujicej sudkyne
ustnym rozhodnutim riadiaceho predsedu zastupujuceho senatu je relevantna, kedze z uznesenia
dovolacicho stdu dostato¢ne jasne a zretelne nevyplyva, €i takyto spésob urcenia zastupujiceho sudcu
je v stlade s poziadavkami kladenymi Gistavou na uréenie zikonného sudcu. Ustavny sid poukézal na
svoj nalez z 28. januara 2021, sp. zn. II. US 287/2020, z ktorého vyplyva, Ze nie je Gistavnopravne
akceptovatelné, ak sud v rozvrhu prace nevymedzi konkrétnych sudcov, ktori maji vo veci
rozhodovat’, vratane algoritmu ich vyberu, rovnako ako nie je Uistavnopravne akceptovatelné, ked je
obsadenie senatu prenechané na rozhodnuti stidneho funkcionara, ktoré sa deje za ,zatvorenymi
dverami“. V aktualnej veci bola v odvolacom konani zastupujica sudkyia ur¢ena do senatu, ktory vo
veci rozhodoval, ustnym rozhodnutim riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu sice v sulade so
znenim rozvrhu prace platného a G¢inného v ¢ase rozhodovania vo veci (o odvolani), ale za stiéasnej
absencie nevyhnutného popisu algoritmu, na zaklade ktorého riadiaci predseda zastupujuceho sendtu
urcil prave tito konkrétnu sudkynu. Aplikujuc zavery nalezu ustavny sud konStatoval, ze takymto
sposobom mohla vzniknit pochybnost, ¢i rozvrh prace krajského sudu je v sulade s poziadavkami,



ktoré na neho kladie Gistava a medzinarodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Po zruSeni uznesenia najvysSieho stidu nalezom ustavného sudu najvys$si sud rozsudkom z 9. novembra
2022, sp. zn. 3Tdo/40/2022, rozhodol tak, Zze podla § 386 ods. 1 Tr. por. z déovodu uvedenom v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. bol uznesenim Krajského stidu v Ziline z 2. marca 2017, sp.
zn. 3To/91/2016, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, poruseny zakon v ustanoveni § 3 ods. 3 a §
51 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, v neprospech obvineného
P. T. a podla § 386 ods. 2 Tr. por. uznesenie Krajského stdu v Ziline z 2. marca 2017, sp. zn.

3To/91/2016, v celom rozsahu zru$il. Zaroven zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a podl'a § 388
ods. 1 Tr. por. Krajskému sude v Ziline prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. vzal obvineného P. T. do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1

pism. ¢) Tr. por., pricom podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vizbu obvineného nenahradil dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tiradnika.

Krajsky sud v Ziline nasledne rozsudkom z 26. aprila 2023, sp. zn. 2To/73/2022, rozhodol o odvolani
obvineného tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v
¢asti - vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu, vo vyroku o treste prepadnutia veci a
vo vyroku o ochrannom dohlade. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a o
nahrade $kody sud obvinenému uloZil podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zdk. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 22
(dvadsat'dva) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrudil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Zilina z 24. marca
2015, sp. zn. 1Tk/2/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 9. jila 2015, sp. zn.
3To/77/2015, ktorym bol P. T. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na jeho zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na dobu 2
(dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. sud obvinenému ulozil povinnost' 1-krat mesacne sa hlasit’ u
proba¢ného a media¢ného tradnika okresného stidu v obvode miesta svojho pobytu.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci:

- dve kozené puzdra na zasobnik,

ndz s Ciernou rukovit'ou s napisom Q.,

- ¢ierne puzdro na zbran,

1 ks kratka gulova zbran Z., model XXXXAX, kalibru XX T., vyrobného ¢isla B. XXXXX,
1 ks dlha gulova zbrain znacky P.-XX, kalibru XX E. J., vyrobného cisla XXXXXX spolo¢ne s
timi¢om,

- 8 ks hadi¢iek s obsahom 60 malokalibrovych nabojov kal. XX E. J.,

- 161 ks malokalibrovych nabojov kal. XX E. J.,

- 9 ks malokalibrovych nabojov kal. XX E. J.,

- 1 ks zasobnik s obsahom 5 nabojov kal. XX T.,

- 1 ks zasobnik s obsahom 5 nabojov kal. XX T.,

- 1 ks zasobnik s obsahom 6 nabojov kal. XX T.,

- 1 ks zasobnik s obsahom 10 nabojov kal. XX T.,



- 10 ks nabojov kal. XX T..

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 42 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia
veci:

- 1 ks samonabijacia piStol’ americkej vyroby zn. C. F. T., kal. XX T. s odstranenym vyrobnym cislom,
- 3 ks radovy zasobnik s kapacitou 7 ks nabojov kal. XX T.,

- 4 ks radovy zasobnik s kapacitou 10 ks nabojov kal. XX T.,

- 35 ks nabojov kal. XX T., americkej vyroby, s dnovym oznacenim J. - X.,

- 12 ks nabojov kal. XX T., ¢eskej vyroby, s dnovym oznacenim Q..

Dna 19. oktdébra 2023 podal obvineny P. T. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jittho Martausa,
pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
b) Tr. por., a sice sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni. V odévodneni podaného dovolania obvineny v
intenciach uplatneného dovolacieho dévodu namietal nezdkonné zloZenie senatu okresného sudu, ktoré
nezodpoveda kritériam nahodného vyberu, ked predseda senatu spomedzi osemdesiatichtroch
prisediacich sudcov bez akychkol'vek vopred stanovenych pravidiel sam vyberie do svojho senatu
dvoch prisediacich sudcov, ktori ho inak vzhl'adom na pocet hlasov mézu pri hlasovani prehlasovat’.
Zdoraznil, ze v odvolacom konani namietal nezdkonné zloZzenie sendtu okresného sudu, nie jeho
zaujatost’, a preto nie je rozhodujice, ¢i takuto namietku vzniesol bezodkladne. Uviedol, ze v odévodneni
rozsudku krajského stdu sa neuvadzaji prislusné ustanovenia zakona a prislusné ustanovenia rozvrhu
prace, ktoré by predsedniCke senatu ukladali povinnost,, pripadne asponi dovolili dotvarat’ si senat zo
zoznamu prisediacich sudcov bez akychkol'vek vopred stanovenych pravidiel zndmych strandm
trestného konania. Podla nazoru obvineného ziadna taka uprava tvorenia senatov okresného sudu
neexistovala ani neexistuje. Obvineny sa v plnej miere stotoznil s nazorom ustavného sudu vyslovenym v
naleze, sp. zn. 1. US 322/2022, 7e senat nema dotvarat’ Ziadny funkcionar, teda ani jeho predsedni¢ka,
ale je nevyhnuty vopred uré¢eny a stranam znamy popis algoritmu jeho vyberu, ktory na okresnom stde
absentoval.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu, ako aj
rozsudok okresného sudu, zrusil a prikazal okresnému stidu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného P. T. sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Zilina (d’alej tieZ ,,prokurétor®)
podanim z 27. novembra 2023, konstatujic nenaplnenie dovodov dovolania podla § 371 Tr. por.
Pridelenie veci ndhodnym vyberom za pomoci technického a programového vybavenia schvaleného
ministerstvom spravodlivosti do senatu 28T, ktorého predsedom bola JUDr. Erika Beb¢akova, ktora do
zoznamu prisediacich dotvorila senat, ¢o jej schvaleny rozvrh prace umoznoval, bolo podla nazoru
prokuratora v sulade so zakonom o sudoch a s rozvrhom prace. Uviedol, ze prisediacich ako sudcov z
'udu vyberala JUDr. Erika Beb¢akova ako predseda sendtu zo zoznamu prisediacich, ktory bol sti¢astou
rozvrhu prace, a teda ide o zdkonnych sudcov v zmysle § 3 ods. 3 zdkona o sudoch. Zékon o sudoch
neupravuje nahodny vyber prisediacich a ani nestanovuje povinnost’ uréit, Ze prisediaci sa buda
ustanovovat’ ndhodnym vyberom. Nahodny vyber sa tyka iba predsedu senatu, ¢o v tomto pripade aj
nastalo. Prokurator mal za to, Ze v danom pripade bolo predsedom senatu postupované v zmysle zakona
o sudoch, v zmysle schvaleného rozvrhu prace, vratane jeho priloh a dodatkov a tak predseda senatu,
ako i prisediaci boli zdkonnymi sudcami v zmysle ustanoveni § 3 ods. 3 zdkona o stidoch a ich zloZenie
sa nezmenilo poc¢as celého rozhodovania vo veci. Postup okresného sudu preto povazoval za zakonny a
mal za to, Ze senat bol zloZzeny zakonnym spdsobom a rozhodoval v zakonnom zlozeni. Na margo
rozhodnutia ustavného sudu zo 17. augusta 2022, sp. zn. L. US 322/2022, uviedol, Ze nalez pojednéva o
inej situacii, ako je ta, ktora je predmetom dovolacieho navrhu obvineného. KonStatoval, Ze prisediaci v
senate 28T boli vybrati zo zoznamu prisediacich, ktory bol prilohou rozvrhu prace, teda zdkonnym
sposobom bol vytvoreny senat, ktory rozhodoval vo veci, nedoslo k jeho zmene ani Gprave pocas celej
doby konania. Obvineny nevzniesol relevantnii namietku zaujatosti vo¢i ktorémukol'vek ¢lenovi senatu a
aj tato skuto€nost’ poukazuje na fakt, ze senat, ktory rozhodoval vo veci rozhodoval objektivne, bez
ovplyviiovania alebo jeho zaujatosti vo¢i obvinenému. Z tychto dévodov prokurator navrhol dovolanie
obvineného ako neddévodné podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.



Dna 16. septembra 2024 bolo dovolanie obvinené¢ho P. T. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materidlom riadne predlozené najvyssiemu sudu na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvy$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., v ramci ktorého je
potrebné uviest, Ze dovodom podania dovolania podla tohto ustanovenia je nezdkonné zloZenie sudu,
ktory o veci rozhodol. Také nezdkonné zloZenie modze vyplyvat z tej skutoCnosti, ¢i mad o veci
rozhodovat’ samosudca, sendt ¢i sudca pre pripravné konanie alebo ¢i senat bol spravne zlozeny z
pohladu jeho vnutorného ¢lenenia alebo ak o veci rozhodoval sudca alebo prisediaci, ktory uz nebol
sudcom alebo prisediacim (pripady nespravneho zloZenia sidu) alebo ¢i doSlo k nespravnemu prideleniu
veci danému konkrétnemu sudcovi ¢i senatu poruSenim zakona alebo rozvrhu prace sudu (pripad
nespravneho uréenia zakonného sudcu ¢i senatu).

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. namietal nezdkonné
zloZenie senatu okresného studu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni a to vzhladom na spdsob
kreovania senatu prisediacimi sudcami.

K obvinenym uplatnenej ndmietke vo vztahu k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
b) Tr. por. o nezakonnosti zloZzenia senatu okresného stidu, najvyssi sud poukazuje na skutoCnost’, ze
uvedené obvineny namietal uz v podanom odvolani a krajsky sud sa s touto dovolacou argumentaciou
vysporiadal. Preto najvy$s$i sud poukazuje na vecne a argumentaéne spravne odévodnenie rozsudku
krajského sudu, ktory k tejto otazke uviedol, Ze ,krajsky sid sa nestotoZziluje s odvolacou namietkou
obZalovaného ohl'adne nezdkonného zloZenia senatu okresného sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom
stupni, vzhl'adom na sposob kreovania senatu pokial’ ide o prisediacich sudcov, a to s odkazom na
oznamenie Okresného stdu Zilina, ktoré obZzalovany pripojil k dévodom odvolania. V tomto smere
krajsky sud poukazuje na § 3 ods. 3 Zakona ¢. 757/2004 o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia, ,,zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prisluSnom sude a bol ur€eny v sulade so zdkonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.” Z uvedeného vyplyva, Ze pre uplatnenie prava na



zakonného sudcu ma kliCovy vyznam rozvrh prace sudu, nakolko citovana pravna tprava pre zaver o
tom, ze ide o zdkonného sudcu, vyzaduje, aby sudca bol na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci
urceny v stlade so zdkonom a rozvrhom prace ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa pre vec
urcuje konkrétny zdkonny sudca. Pridelenie veci konkrétnemu sudcovi ako predsedovi senatu
realizované nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR a uré¢enie dvoch prisediacich sudcov vyberomzo zoznamu prisediacich
sudcov, tvoriaceho prilohu rozvrhu prace, je tak s ohladomna uvedené len réznym technicko -
administrativnym spdsobom naplnenia obsahu slovného spojenia ,,urceny v stulade so zakonom a
rozvrhom prace®, pouzitym v dikcii § 3 ods. 3 Zakona o stidoch. Z doposial’ prezentovaného je potom
potrebné vyvodit’ v§eobecny zaver, ze sud rozhoduje v zdkonnom zloZeni, pokial’ rozhoduje v zloZeni,
vyplyvajicom z rozvrhu prace sudu uéinného v Case, ked’ k prideleniu veci na konanie a rozhodovanie
doslo. V danom pripade bolo naplnené pridelenie trestnej veci v sulade s pravidlami obsiahnutymi v
Rozvrhu pracepre Okresny sud Zilina v zneni u¢innom v &ase pridelovania veci. Z obsahu spisového
materialu je zistitelné, Zze predmetna trestna vec bola po jej napade ndhodnym vyberom zabezpecenym
podateliiou Okresného stdu Zilina pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR (prostrednictvom generatora) pridelend na prejednanie a rozhodnutie
zakonnej sudkyni (predsedni¢ke sendtu) JUDr. Erike Bebcékovej. Tato mala povinnost’ dotvorit’ senat
d’al§imi dvomi prisediacimi sudcami, a to podla Zoznamu prisediacich, ktory v tom case tvoril prilohu
Rozvrhu prace Okresného stdu Zilina, ¢o predsedni¢ka senatu aj uéinila. Prisediaci sudcovia, ktori boli
¢lenmi senatu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni (a to nezmenene od zaciatku prejednavania veci
pred okresnym sudom), boli vybrani zo Zoznamu prisediacich, ktory v tom case tvoril prilohu k
Rozvrhu préce, teda pokial’ ide o prisediacich sudcov, bolo postupované v sulade s Rozvrhom préace a
takyto postup nebol v rozpore so zdkonom (pokial’ ide o vyber predsedu sendtu, tu sa v zmysle zakona
realizuje ndhodny vyber za pomoci technickych a programovych prostriedkov schvalenych MS SR,
zakon vSak neurcuje ziaden mechanizmus vyberu, resp. ndhodného vyberu prisediacich sudcov). Ak by
aj prisediaci boli byvali Rozvrhom prace pre Okresny sud Zilina, resp. jeho prilohou rozdeleni do
jednotlivych senatov, aj v takom pripade by to bol stale predseda senatu, ktory by bol dotvaral senat
dvomi prisediacimi sudcami (iba tento by dotvaral z menSieho po¢tu prisediacich sudcov). Kreovanie
senatu pred okresnym sudom nemozno stotoziiovat s kreovanim senatu krajského sudu. Senat
okresného stdu pozostava z predsedu sendtu a prisediacich sudcov, ktori su kreovani rozdielnym
sposobom do funkcie. Na krajskom sude st priamo rozvrhom prace uréené troj¢lenné senaty, ktorych
sudcovia st do funkcie kreovani rovnakym sposobom.*

Na zddraznenie spravnosti zdverov krajského stidu najvyssi sud dopliia, Ze ustavny imperativ vyjadreny
v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi slizi k ochrane predovsetkym pred svojvolnym ¢i icelovym obsadenim konajiceho sudu ad
hoc a nemozno ho zamienat’ za procesny prostriedok, ktorym by malo byt ex post zvratené uz vydané
rozhodnutie. Hoci pravo na zdkonného sudcu sa priznava bez rozdielu medzi sudcom a prisediacim
sudcom z radov obCanov, uvedené eSte neznamena, ze sudcovia a prisediaci sudcovia z radov ob¢anov
maji rovnaké pravne postavenie, ¢i Ze sa na nich vzt'ahuje rovnaky rezim kreovania. (k tomu primerane
rozsudok Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2017, sp. zn. 4Tdo/82/2015).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze predmetnd trestnd vec, ktord napadla okresnému stidu
10. augusta 2015, bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (prostrednictvom generatora) pridelena
na prejednanie a rozhodnutie predsedniCke senatu 28T JUDr. Erike Beb¢akovej, ktora dotvorila senat
d’alsimi dvomi prisediacimi sudcami zo Zoznamu prisediacich na obdobie r. 2012 - 2016, ktory v tom
&ase tvoril prilohu Rozvrhu prace Okresného stdu Zilina na rok 2015.

Najvyssi sud vzhl'adom na datum néapadu veci do senatu 28T preskumal v tom Case platny a ucinny
Rozvrh prace Okresného sudu Zilina na rok 2015 v zneni dodatku &. 5, ktory v &asti 2 oznacenej ako
»Pravidla ur¢ovania zdkonného sudcu® - v bode A) ,,Pravidla pridelovania veci* uroval, Ze veci urcené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom, samosudcom,
sudnym uradnikom, ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych



prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci,
za splnenia podmienok zabezpeCenia rovnomernej zatazenosti sudcov a sudnych uradnikov. Z
predmetného Rozvrhu prace Okresného sudu Zilina na rok 2015 tiez vyplyva, Ze tento v Casti 3,
oznacenej ako ,,Persondlne obsadenie jednotlivych stdnych odd. a ich oznacenie”, odkazuje pre
konkrétne zlozenie jednotlivych stidnych senatov trestnopravneho oddelenia, pokial’ ide o ich ¢lenov, t.j.
prisediacich sudcov, na zoznamy prisediacich tak, ze kazdému predsedovi senatu trestnopravneho
oddelenia st priradeni konkrétni prisediaci zo zoznamu prisediacich, v pripade prislusného senatu 28T je
to Zoznam prisediacich ¢. 28.

Z oznamenia k Ziadosti o poskytnutie informacii vypracovaného podpredsedom Okresného sudu Zilina
JUDr. Viadimirom Kozac¢ikom (¢. 1. 942 spisu) vyplyva, Ze kazdy sudca si po dohode s ostatnymi
sudcami ur¢oval okruh prisediacich, z ktorych boli vyberani prisediaci do jednotlivych senatov podla
vytazenosti. Pri vybere bolo vzdy potrebné sa dohodnut’ s prisediacim, ¢i moéze realizovat’
predpokladany pocet pojednavani v ich predpokladanom rozsahu a riadne sa ich zicastiiovat. Osobitny
zoznam prisediacich pre jednotlivé senaty vytvarany nebol.

Z vyjadrenia predsednicky senatu JUDr. Eriky Bebc¢akovej, ktorti najvy$si stid v ramci dovolacieho
prieskumu ohl'adom postupu pri vybere prisediacich sudcov 16. oktdbra 2024 telefonicky kontaktoval,
vyplyva, 7¢ v Rozvrhu prace Okresného sudu Zilina na rok 2015 nebola osobitnd uprava ohladom
prisediacich, neexistoval Ziadny algoritmus ich vyberu, ku kazdému senatu bol priradeny okruh
prisediacich, z ktorych si predseda senatu vyberal dvojicu prisediacich. V predmetnej veci obe
prisediace (Dzurikova Jozefina, Smahajova Anna) boli starobné dochodkyne, ktoré sa zucastnili
hlavného pojednavania vo vsetkych vyty¢enych terminoch, pojednévacie dni boli utorky a Stvrtky.

Najvyssi sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze v zmysle v tom ¢ase ti¢inného Rozvrhu prace
Okresného stidu Zilina na rok 2015 bola predsedni¢ka senatu 28T JUDr. Erika Beb&akova (po prideleni
veci ndhodnym vyberom za pomoci technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky) opravnena a zaroven povinnd dotvorit’ senat na
prejednanie a rozhodnutie trestnej veci obvineného z tych prisediacich, ktori boli Rozvrhom prace
Okresného stdu Zilina na rok 2015 uréeni na konanie a rozhodovanie trestnych veci pridelenych do
senatu 28T. Tymi boli v danom pripade prisediaci zaradeni v zmysle Rozvrhu prace Okresného stdu
Zilina na rok 2015 v zneni jeho dodatku &. 5 do Zoznamu prisediacich na obdobie r. 2012 - 2016. Je
preto nepochybné, Ze pokial’ predmetny Rozvrh prace popisanym spdsobom upravoval kreovanie senatu
po prideleni veci konkrétnemu sudcovi (predsedovi senatu) trestnopravneho oddelenia, iba postup v
rozpore s nim, by znamenal porusenic prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. K takémuto
stavu v8ak v posudzovanej veci nedoslo.

Senat okresného sudu bol kreovany bez akejkol'vek moznosti svojvdle zo strany riadiacej predsednicky
senatu 28T zo Zoznamu prisediacich na obdobie r. 2012 - 2016, ktory bol sucastou Rozvrhu prace
Okresného sudu Zilina na rok 2015 a ktory bol v sulade so zakonom a Rozvrhom prace Okresného stidu
Zilina na rok 2015 u¢innym v &ase, ked’ k prideleniu veci na konanie a rozhodovanie doslo, preto
najvys$si sud argumentaciu dovolatela vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu vyhodnotil ako
neddvodnu.

Vo vztahu k nalezu ustavného sudu zo 17. augusta 2022, sp. zn. I. US 322/2022,na ktory obvineny
poukazuje v stvislosti so svojou argumentaciou o nezakonnosti zlozenia senatu okresného stidu, najvyssi
sud uvadza, Ze tento nalez popisoval pripad absencie odovodnenia spdsobu urcenia zastupujiiceho sudcu
(sudkyne) a netykal sa spdsobu vyberu prisediacich.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného P. T. na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.



Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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