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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra
2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného A. S., pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zédkona ucinného od 6. augusta 2024 a iné, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/52/2024, z 24. septembra 2024

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. S. o dmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 21T/56/2023, z 30. januara 2024 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1T0/52/2024, z 24. septembra 2024 bol obvineny A. S.
uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona v zneni
uc¢innom od 6. augusta 2024 a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v
zneni u¢innom od 6. augusta 2024, ktorych sa mal dopustitt na skutkovom zéklade uvedenom v
skutkovej vete rozsudku krajského stdu. Za to bol obvinenému A. S. uloZeny podla § 155 ods. 1
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zadkona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 41 ods. 1
Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky, pricom bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradeny na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud tomuto
obvinenému tieZ ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému - J. Z. Skodu vo vyske 3.633,- Eur.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s poukazom na
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo obvinené¢ho na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’].



Obvineny v dovolani v suvislosti s poruSenim prava na obhajobu v kontexte dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) v podstate namietal:

»L--.] Obvineny v ramci konania pred sudom prvého stupiia navrhol vykonat’ nasledovné dokazy:
vysluch svedka O. (prislusnik PZ pritomny na mieste skutku v rozhodnom ¢ase), vysluch svedka ml. 1.
(taktiez osoba pritomna na mieste v rozhodnom c¢ase), ako aj vySetrovaci pokus tykajici sa overenia
hodnovernosti svedeckej vypovede svedka Z.F. st.. Oba navrhy na kontradiktorne vysluchy svedkov
sud odmietol vykonat, oddvodiiujuic to nepotrebnostou tychto svedeckych vypovedi, ako aj
skuto¢nost'ou, ze obvineny ich nenavrhol vykonat’ po doru€eni vyzvy stidu, hoci prokurator ich navrhol
len prec¢itat’ (§ 240 ods. 3 Trestného poriadku). Rovnako postupoval aj pri ndvrhu na d’al§i dokazny
prostriedok (vySetrovaci pokus). Obvineny ma za to, ze takyto postup je porusenim prava obvineného
na obhajobu. Uz v podanom odvolani obvineny namietal, Ze vysluchy nim navrhnutych svedkov mali
vyznam pre dokazované - podstatné - okolnosti, ktoré vyustili az do skutkového stavu tak, ako bol
predmetom trestného konania (a kvalifikdcie v obzalobe, a to aj s poukazom na motiv a pohnutky, ktoré
maji potom zasadny vyznam napriklad pri ukladani trestu). Ak svedok O. (prislusnik PZ) 21.2.2023 v
pripravnom konani vypovedal, ze svedok Z. bol agresivny (aj po¢as pritomnosti policie), ze mal vypité a
obvineny bol normalny, pricom svedok ml I. tito agresivitu potvrdzoval, rovnako s d’alsimi svedkami
(L. st.), a ak potom zaroven tito svedkovia spochybiiovali suidmi prezentovanu jednotu v svedeckych
vypovediach oboch svedkov Z. a do urcitej miery aj ich hodnovernost z hladiska tvrdenych
skutoénosti, tak potom podl'a nazoru obhajoby mozno konstatovat, Ze nevykonanim tychto dokazov
kontradiktorne na hlavnom pojednavani doslo k poruseniu prav obvineného na obhajobu. Hoci je
obhajobe a obvinenému zrejmé, ze dovolaci sud neposudzuje spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré
z nich tieto sudy vyvodili, tym, Ze boli zo strany sudov oboch inStancii odmietnuté dokazy navrhnuté
obhajobou, tato nemohla pred tymito sudmi v plnej miere prezentovat svoje hodnotenie dokazov a
vyvinat maximalne usilie na to, aby oba sudy prijali zdvery obhajoby. Obvineny teda nenapada
hodnotenie dokazov ale napadda ako nezakonny procesny postup oboch sudov, ktory hodnoteniu
predchadzal. Dovolujeme si poukazat’ na relevantné rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky,
z ktorych sa odzrkadl'uje ndzor obhajoby, Ze doslo k poruSeniu prav obvineného na u¢innt obhajobu a to
bez riadneho odévodnenia sudov oboch inStancii, preco bol taky procesny postup ziaduci a nevyhnutny.
Z Rozsudku Najvyssieho sudu SR z 8. oktobra 2008, sp. zn. 6Tdo/16/2008, vyplyva, Ze organy ¢inné v
trestnom konani a sid mézu zamietnut’ navrhy na vykonanie d’alsich dokazov, ak je uz zhromazdenych
dostatok inych dokazov, so zretelom na ktoré navrhované dokazovanie nemdze privodit zmenu
dokazovanej okolnosti. Naproti tomu zamietnutie navrhu obvineného na doplnenie konania vykonanim
takého dokazovania, ktoré je relevantné a spdsobilé privodit’ zmenu dokazovanej okolnosti, je poruSenim
prava obvineného na obhajobu. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tdo/1/2011, z 2.2.2011, zakladnou zloZkou spravodlivého procesu je pravo na obhajobu a v ramci nej
aspon raz kontradiktornym spoésobom vypocéut svedka, vypoved ktorého ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie (ak nie su splnenie podmienky uvedené v ust. § 263 ods. 3 pism. a/ a b/ Trestného
poriadku, k ¢omu v tomto pripade nedoslo). Obvineny si dovoluje najvyssiemu sudu opétovne uviest,
7ze v kontexte vys$Sie uvedené¢ho nepoukazuje na skutkové chyby, aj ked’ podl'a neho logicky z tak
vykonaného dokazovania vyplynuli, namieta nespravny procesny postup sudov oboch instancii, ktory
vyustil do zdsadného porusenia prava obvineného na obhajobu.*

K naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku obvineny uviedol vo
svojej podstate nasledovné:

»Odvolaci sud nezaujal ziadnu pravne relevantni odpoved’ na argumentaciu obvinené¢ho k tomu, ze
ucastou svedka poskodeného J. Z. pri vysluchu obvineného na hlavnom pojedndvani konanom
16.11.2023 doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona vo vzt'ahu k ustanoveniu § 261 ods. 2 TP.
[...] Odvolaci sid vo vztahu k tomuto odvolaciemu doévodu uviedol vylucne, ze poukazuje na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie na stranach 16 az 18 s tym, ze vypoved poskodeného
nebola ziadnym spoésobom ovplyvnena z hladiska jej hodnovernosti jeho pritomnostou pri vysluchu
obzalovaného. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo 16.11.2023, ako aj zo zvukovej nahravky
vyplyvaji podl'a obhajoby zasadné skutoénosti, ktoré maju vplyv na posudenie zakonnosti oboch tychto
dokazov vykonanych v konani pred sidom. V prvom rade je to skutocnost’, ze poSkodeny bol po cely
¢as pritomny pri vypovedi obvineného a nemenej dolezitou je aj skuto¢nost, Ze na vypoved
obzalované¢ho priamo nadviazal, svoju vypoved oproti pévodnému konaniu modifikoval (ozrejmil pri



opise svojho konania) a v urcitych okamihoch s nou aj polemizoval. Hoci mozno prisved¢it’ sudu prvého
stupila, Ze v osobe svedka - poSkodeného sa stretavaju ,,dve osoby” s rdznymi procesnymi pravami a
povinnostami, nemdze to vSak podla nazoru obhajoby znamenat’ to, Ze sud uplne rezignuje na svoju
povinnost’ podl'a ust. § 261 ods. 2 Trestného poriadku, a to obzvlast' za situdcie, ked’, ako vyplyva aj zo
zvukového zaznamu, svedok - poskodeny priamo reagoval na vypoved obzalovaného a niektoré
¢iastkové skutkové okolnosti (tykajlice sa najméd jeho aktivnej participacie a agresivneho spravania)
nasledne vo svojej vypovedi koriguje. Aj rozhodnutie, ktoré ako podporny argument uvadza
prvostupiiovy sud vo svojom oddvodneni (a odvolaci stid sa naii odvolava, t. j. rozhodnutie NS CSSR z
22.2.1967) hovori len o vhodnosti takého postupu (ktory sa nasledne pretavil do zakonnej pravnej
upravy § 209 ods. 1 Trestného poriadku v zneni i¢innom od 1.9.2000 do 31.12.2005), v stuéasnej
uprave vSak zakon ukladd sudu bezpodmieneCne povinnost zabezpeCit, aby vypovede svedkov (aj
poskodeného) neboli priamo ovplyvnené tym, ako vypoveda obzalovany. Za situdcie, ktora musela byt
sudu zndma uZz z pripravného konania, t. j. existencia diametralnych rozdielnosti vypovedi obvineného a
svedka - poskodeného, najmi Co sa tyka aktivneho a agresivneho konania svedka - poSkodeného, by
zakonnym postupom bol taky postup sudu, kedy by sa na ¢ast’ priamej vypovede obZalovaného vylucila
pritomnost’ svedka - poSkodeného, tym by sa dosiahla zakonnost' vykonania oboch tychto dokazov.
Takyto nespravny postup v ramci vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia je podstatnou
okolnost'ou, ktora viedla k tomu, ze stid nevykonal dokazy zdkonnym spdsobom, naviac v pripade, ak
priecbeh celého incidentu a vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti bolo posudzované hlavne
hodnotenim vierohodnosti vypovede poskodeného a vypovede obzalovaného.*

Naplnenie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel’ vzhliadol v
dosledku nasledovnych tvah:

,Krajsky std v Ziline ako odvolaci sid vo vztahu k vyroku o treste uvadza, Ze na rozdiel od okresného
sudu a vzhladom na novelu Trestného zdkona ¢. 40/2024 Z. z. G¢inni od 6.8.2024 ukladal
obzalovanému trest v rozpéti trestnej sadzby Styri az desat’ rokov, ked’Ze uz neaplikoval ust. § 38 ods. 4
Trestného zakona G¢inného do 6.8.2024 (prevaha pritazujicich okolnosti a jej vplyv na trestnti sadzbu).
Pri tivahach o druhu a vymere trestu sa odvolaci sud d’alej stistredil na premisy uvedené v ust. § 34 ods.
2 az 4 Trestného zakona a venoval sa aj potencionalnej aplikécii § 39 Trestného zékona, a teda, ¢i nie st
dané okolnosti na mimoriadne zniZenie trestu, kde tieto odvolaci sud nevzhliadol. Obvineny ma za to, ze
takto uréeny druh a vymera trestu nezodpoveda zakonnym poziadavkdm Trestného zakona tak, ako sa
tieto odzrkadlili v zmene pravnej upravy ucinenej novelou ¢. 40/2024 Z. z. G¢innou od 6.8.2024, hoci
¢iastone na fiu pri urceni vymery trestu prihliadol.[...] Ako vyplyva z dévodovej spravy k zadkonu ¢.
40/2024 Z. z. do Trestného zdkona sa popri zésadach ukladania trestov zavadza explicitna tprava
vieobecnych zasad ukladania sankcii. TaZiskovou zmenou, ktorda ma vplyv aj na posudenie zakonnosti
uloZenia trestu obvinenému v tomto pripade, je explicitné vyjadrenie principu proporcionality, t. j. tam,
kde postacuje ulozenie menej postihujicej trestnej sankcie, nesmie byt uloZzena pre pachatela citelnejsia
sankcia. Ako dalej konStatuje zdkonodarca, zmeny trestnopravnych kodexov kladii doraz na
tistavnopravne poziadavky ukladania primeranych a spravodlivych trestov (napr. PL. US 106/2011, PL.
US 1/2021) a najmi chéapania trestného prava a osobitne trestu odiiatia slobody ako prostriedkov ultima
ratio. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného uz v ¢ase, kedy vyssie uvedené zmeny, vratane
aplikacie principu proporcionality, boli u¢inné. Odvolaci sud sa vSak vObec nezaoberal tym, &i: 1.
Sankcia, ktort obvinenému ukladd nie je kruta a neprimerane prisna (ak berieme do tivahy vSetky
premenné v tejto veci, t. j. agresivne spravanie poSkodeného, trestnopravnu bezihonnost' obvineného,
okolnosti spachania skutku, nahradenie $kody zo strany obvineného a pod.); 2. Nemohla byt uloZena
sankcia, ktora postihovala obvineného (vzhl'adom na rozhodnutie o vine) menej citelnejSie (obvineny
splita a splital predpoklady na uloZenie trestu domaceho vizenia podla § 53 Trestného zdkona; v tomto
pripade plati aj to, ze sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode pachatela je v sulade s principom
proporcionality az poslednou; 3. Ako by sa sankcia - s prihliadnutim k uplatnenej a k uspokojenej
nahrade Skody - dotkla pravom chranenych zaujmov poSkodeného. Odvolaci sud sa vo svojom
odovodneni k uloZeniu trestu zaoberal ust. § 39 Trestného zakona, ktory je podla neho vynimoénym
intititom a nejedna sa o pravidelny postup stdu. AVSAK, na druhej strane, ust. § 33a Trestného
zakona je v§eobecnymi zdsadami ukladania trestov, nema Ziadny vynimo¢ny zmysel, je vyjadrenim vole
zakonodarcu tstavne stiladnym sposobom inak nastavit’ sposob a systém ukladania trestov; stidy by pri
ukladani trestu mali prihliadat’ v prvom rade na tieto v§eobecné zasady, aZ potom na zasady uvedené v §



34 Trestného =zakona. Za tychto okolnosti potom rozhodnutie odvolaciecho sidu o ulozeni
nepodmiene¢ného trestu odilatia slobody obvinenému javi znamky nezakonnosti, ked’ sud, ako vyplyva z
odovodnenia rozhodnutia, uplne opomenul aplikovat’ v§eobecné zasady ukladania sankcii uvedené v ust.
§ 33a Trestného zakona, hoci rozhodoval uz v Case, kedy bola tato pravna Uprava G¢innad (sam ju
¢iastkovo aplikoval) a pre obvineného s poukazom na vysSie uvedené (vid’. napr. Dévodova sprava k
zakonu ¢. 40/2024 Z. z.) aj priaznivejSia, ked'Zze aj v pripade rozhodnutia o vine prichadzala do uvahy aj
ina alternativa trestu ako trest odiiatia slobody.*

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu a konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku poruseny zakon v neprospech obvineného; preto podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a podl'a § 388 ods. 1 prikazal
sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla v podstate nasledovné:

[...] Obvineny A. S.G. v podanom dovolani vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism.
c) a g) Trestného poriadku, uvddza v zisade rovnaké argumenty, ako boli tie, pre ktoré uz podal
odvolanie, a tieto zaroven uvadzal uz aj v priebehu konania na sude prvého stupna, ktory sa s nimi pri
vydani rozhodnutia aj nalezite vysporiadal, ¢o konStatoval aj sud druhého stupiia v odévodneni svojho
rozhodnutia. Je ddlezité podotknut’, ze sid druhého stupia zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna a sam
vo veci rozhodol, av§ak dovodom na takyto procesny postup bolo vyluéne nadobudnutic novely
Trestného zakona ¢. 40/2024 Z. z. s t€¢innost'ou od 06.08.2024, ktorého pouzitie bolo v tomto trestnom
konani vo vzt'ahu k ukladaniu trestu pre pachatel'a priaznivejSie ako povodna pravna uprava, podla ktorej
konal a rozhodoval sud prvého stupiia, nakol’ko uz nebolo mozné aplikovat’ obligatorne ustanovenie § 38
ods. 4 Trestného zakona u¢inného do 06.08.2024, ¢im v tomto konkrétnom pripade doslo k zmene
trestnej sadzby, resp. znizeniu jej dolnej hranice na rozpétie Styri az desat’ rokov. Je potrebné zdoraznit,
ze aj sud prvého stupila pri konani a rozhodovani v tejto trestnej veci v ziadnom smere nepochybil, ¢o
konstatoval aj odvolaci sud, a vydané rozhodnutie stidu prvého stupiia bolo plne v sulade s platnou a
u¢innou pravnou upravou v case jeho konania a rozhodovania, aplikujic spravne ustanovenia
hmotnopravnych aj procesnopravnych predpisov. Rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzalo z
nalezite zisteného skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om vo vztahu
ku skutkovym zisteniam sudu prvého stupfia nemal rovnako odvolaci sud Ziadne vyhrady alebo
pochybnosti. Uz sud prvého stupinia sa zaoberal a vysporiadal so vSetkymi vykonanymi aj navrhovanymi
dokazmi, s pravnou argumentaciou stran v konani a hodnotenie dokazov vykonal v stlade so zasadou
volného hodnotenia dokazov vyjadrenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ¢o opit’ konStatoval aj
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia.“

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nebol podl'a prokuratorky napheny z
nasledovnych dovodov:

,[...] Nie je mozné sa stotoznit' s uvedenou argumenticiou obvineného A. S., ktora sa tyka naplnenia
ozna¢eného dovolacicho dovodu. Nim uvadzané tvrdenia, resp. vytykanie postupu stidu prvého stupiia a
rovnako odvolacicho sudu vo vztahu k vykonaniu, resp. nevykonaniu nim navrhnutych dékazov
nenaplitaju tento dovolaci dévod, a teda zasadné porusenie prava obvineného na obhajobu tym, Ze sud
nevykonal nim navrhnuté dokazy. Poukazujem na rozhodnutie NS SR R 7/2011, podl'a ktorého prévo na
obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, za
poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10, resp. uplatneni opravneni podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. [...] Zaroven je nutné opat’
zdoraznit, hoc zastdvam nazor, Ze dovolacie namietky smerom k nevykonaniu navrhnutych doékazov
nemozno subsumovat pod uvedeny dovolaci dévod (nevykonanie dokazu sudom by za splnenia
podmienok mohlo byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ze v tomto pripade
ani nie je mozné kons$tatovat’ pochybenie sudu, ¢iuz prvého stupina alebo odvolacieho sudu, vo vzt'ahu k
vysporiadaniu sa s navrhnutymi ddkazmi obhajoby. Ako bolo uz uvedené aj vyssie, uz sud prvého
stupna komplexne aj vo vzajomnej suvislosti hodnotil zhromazdené dokazy, nalezite zistil skutkovy stav



veci, pricom zaroven aj riadne oddvodnil svoje ivahy a rozhodnutie o nevykonani vys$sie uvedenych
dokaznych navrhov zo strany obhajoby, prave v kontexte aj inych navrhnutych a vykonanych dokazov.
Uvedeny postup sudu je jednozna¢ne aj v stlade so zasadami hospodarnosti a rychlosti trestného
konania.*

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokuratorka
uviedla nasledovné:

[...] Opit’ ide o argumentaciu obvineného A. S., ktora bola obhajobou uvadzana uz poéas konania a
rozhodovania stdu prvého stupiia a nasledne bola aj jednym z dovodov podania odvolania v tomto
trestnom konani. Sud druhého stupfia sa smerom k tymto namietkam obhajoby plne stotoznil s
argumentaciou sudu prvého stupna v oddvodneni jeho rozhodnutia, a preto na fu aj poukazal, resp.
odkazal aj v svojom od6vodneni. Std druhého stupnia osobitne uviedol hodnotenie vypovede
posSkodeného Martina Ilavského s ohladom na jeho vierohodnost’ v suvislosti s tym, Ze pred svojou
vypovedou bol pritomny pri vysluchu obvineného A. S. na hlavnom pojednavani, pric¢om stud druhého
stupna prijal jednoznacny zaver o neprispdsobovani svedeckej vypovede posSkodeného jeho vypovedi.
Wkonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naplit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. V tomto pripade vSak ani sud prvého stupna ani odvolaci sud, ktory sa stotoznil s
jeho argumentaciou vo vztahu k uvedenym namietkam, nekonal v rozpore so zakonom. V pripade
procesného postavenia svedka - poSkodeného nemozno opomenut’ jeho osobitné prava podla § 46 ods.
1 Trestného poriadku, a to ani v pripade konfliktu so zdkonnym ustanovenim § 261 ods. 2 Trestného
poriadku. V tomto pripade je mozné sa plne stotoznit’ nie len s pravnou argumenticiou sudu prvého
stupna uvedentt v oddvodneni jeho rozhodnutia poukazujic na nim uvedent judikaturu, ale najmi so
zaverom sudu prvého stupnia a rovnako odvolacieho stdu, Ze pritomnost poSkodeného J. Z. pri
vypovedi obvineného A. S. v procesnom postaveni obzalovaného na hlavnom pojednavanim
neznamenala ovplyvnenie jeho vypovede, a ziadne ucelové tvrdenia, resp. zmeny oproti vypovedi z
pripravného konania vo vztahu k spdsobu a okolnostiam spachaného skutku.*

Dovolanie je podla prokuratorky zjavne nedévodné aj s poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku:

»L---] Sud druhého stupila, ako bolo uz uvedené vyssie, spravne reflektoval na zmenu pravnej upravy, ku
ktorej doslo v Case po vydani rozhodnutia sudu prvého stupiia. Sud druhého stupiia ukladal trest v
zakonom ustanovenej trestnej sadzbe, pricom z odovodnenia jeho rozhodnutia v ¢asti ukladania trestu
nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by mohli akokol'vek spochybnit’ nezdkonnost’ jeho rozhodnutia pri
uréeni druhu a vymery trestu. Je potrebné zddraznit, Ze toho ¢asu uz pravoplatne odstideny A. S. svoju
vinu popiera, svoj postoj nezmenil, a to napriek zaverom o jeho vine ¢i uz sidom prvého alebo druhého
stupna. Poskodeny J. Z. jeho konanim utrpel tazka ujmu na zdravi, pricom utok opakovane smeroval a
zranenia spdsobil na hlave poskodeného, ktory doteraz znasa trvalé nasledky tohto jeho protipravneho
konania. Beruc teda do uvahy vSetky okolnosti spachaného skutku, osobu pachatel’a, aj jeho pomery,
ktoré vyhodnocoval sud prvého aj druhého stupnia, nemozno prijat’ zaver, Ze by uloZeny trest bol v
rozpore so zakonom, resp. ze by sa konajice sudy nevysporiadali, resp. neaplikovali vSetky v Case ich
rozhodovania platné zdkonné hmotnopravne ustanovenia, osobitne tie namietané obvinenym A. S. v
podanom dovolani tak, aby bol naplneny tento dovolaci dovod. Zaverom k argumentacii obvineného A.
S. k tomu dovolaciemu dévodu uvadzam, Ze ukladanie trestu doméaceho vizenia podla § 53 Trestného
zakona je moznostou, nie povinnostou zo strany sudu a najmi na uloZenie takého druhu trestu musia
byt kumulativne splnené podmienky, medzi inymi aj pisomny slub (§ 53 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zékona), ktory zo strany uZ pravoplatne odsudeného A. S. ani dany nebol miniméalne v Case
rozhodovania stidu druhého stupna.*

S poukazom na vy$Sie uvedené prokuratorka konStatovala, ze dovolanie obvineného je potrebné
odmietnut’ v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Pred rozhodnutim dovolacicho sudu bola 4. augusta 2025 zo strany obhajkyne obvineného dolozena do
spisu fotokdpia pisomného slubu obvineného podla § 53 Trestného zakona, podla ktorej obvineny
slubuje, ze v pripade, ak by mu sad ulozil trest domaceho vizenia, bude dodrziavat’ vSetky povinnosti
ulozené sudom a vyplyvajice z prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku.
Pisomny slub je datovany k 14. aprilu 2025 a vlastnoru¢ne podpisany obvinenym.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie su
splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri€om nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejsich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al$ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalog dovolacich dovodov.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré st v ilom
uvedené. Tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to
aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, ze najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zadkonnosti, nemé6ze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formalne nesprdvne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa domaha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost’ dovolacicho sudu
spocivajuca v tom, ze dovolaci sud skiima mozZnost’ zaoberat’ sa takymito ndmietkami z toho pohl'adu, ¢i
z obsahového (materidlneho) hl'adiska napliiaju niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania podaného obvinenym je zrejmé, Ze aj ked’ obvineny formalne oznacuje dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a poukazuje na nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, a to konkrétne § 2 ods. 1 Trestného zakona, z podstaty dovolania
vyplyva, Ze dovolatel’ nenamieta spravnost’ pouzitia Trestného zakona ¢inného od 6. augusta 2024 a v
zhode s krajskym sudom vyjadruje nazor, Ze toto znenie zakona je pre neho s poukazom na § 2 ods. 1
Trestného zdkona priaznivejSie. Najvy$$i sud vzhladom na uvedené zastdva nazor, Ze obvineny v
skuto¢nosti nenamieta spravnost’ pouzitia § 2 ods. 1 Trestného zdkona, ale namieta neaplikovanie § 33a
Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024, ako aj neuloZenie trestu domaceho vizenia podla § 53



Trestného zékona G¢inného od 6. augusta 2024, hoci to zakon po novele v jeho pripade podla jeho
nazoru umozioval.

Dovolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti stanovisko Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ¢.
5/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
1/2011, podra ktorého:

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni G€¢innom do 1. januara 2006) o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zék., ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajuce dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.. Pokial nejde o situaciu, ked vyrok o treste neméze obstat’ v
dosledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste nepadnut’ z hmotnopravnej pozicie
zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por..

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolacicho dévodu, ktory sa viaZe k takému vyroku.

S poukazom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze ustanovenie § 33a Trestného zdkona upravujuce
vSeobecné zasady ukladania sankcii sa svojou povahou a vyznamom taktiez primkyna skor ku
v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery upravenym v § 34 a nasl
Trestného zédkona, pricom tieto nemozno charakterizovat ako hmotnopravne ustanovenia kogentnej
povahy spdsobilé naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Rovnako za
hmotnopravne ustanovenie kogentnej povahy v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nemozno povazovat ani ustanovenie § 53 Trestného zdkona upravujice trest domaceho vézenia s
prihliadnutim na jeho fakultativnu povahu, kedy Trestny zakon aj v pripade splnenia podmienok na
uloZenie tohto druhu trestu ustanovuje len mozZnost’ a nie povinnost’ ulozit’ trest domaceho vézenia.

Z dovodu spravnosti formalno-pravnej subsumpcie dovolacich namietok pod prislusné dovolacie
doévody, dovolaci std preto podradil namietky dovolatela tykajuce sa (ne)pouzitia § 33a Trestného
zakona a § 53 Trestného zakona v sulade s vyS$sie citovanym stanoviskom pod $pecialny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Naplnenim dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku sa dalej nezaoberal, ked’Zze tomuto oznatenému dovolaciemu doévodu
obsahovo nezodpoveda ziadna z dovolatelovych ndmietok.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je ddlezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spésobom.



Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Dolezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

Obvineny vo vztahu k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
argumentoval tym, Ze neboli na hlavnom pojednavani vykonané nim navrhnuté dékazy, a to osobny
vysluch svedka O. a svedka I. ml, ako ani vySetrovaci pokus tykajici sa overenia hodnovernosti
svedeckej vypovede svedka Z. st..

K argumentom obvineného najvy$si sud uvadza. Pravu obvineného spoc¢ivajiceho v moznosti navrhovat’
dokazy zodpoveda paralelne existujiica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’,
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnit’ o tom, Ze sa d’al§ie dokazy
vykonavat’ nebudi (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom-ktorom pripade dolezité zistenie, Zze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z ur¢itych dévodov nevyhoviet. Je potrebné si uvedomit’,
ze sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezit¢ pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon
sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud rozhodol o odmietnuti vykonania obvinenym navrhovanych dékazov
(¢. L 180 sudneho spisu) a svoje rozhodnutie podrobne odévodnil v rozsudku (na str. 15 a 16)
nasledovne:

,»oud odmietol vykonat’ na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom policajného prislu§nika, ktory
bol (po skutku) pritomny na mieste ¢ine (J. O.), a ktory sa mal podl'a obhajoby vyjadrit’ ku naslednej
agresivite poSkodeného, a to preto, Ze (ako uz bolo vyssie uvedené) nasledna agresivita je pre posudenie
tejto veci irelevantna, a tiez preto, ze podla § 240 ods. 3, 3. vety Tr. poriadku ak obhajoba bez meskania
nenavrhne po doruceni obzaloby a vyzvy na oznamenie navrhov na vykonanie dokazov vypocut’
svedkov, ktorych zipisnice o vypovedi prokuritor v obzalobe navrhol na hlavnom pojednavani len
precitat, tak sud bude moct tieto zapisnice precitat’ aj bez suhlasu obzalovaného, o ¢om boli obzalovany
a aj jeho obhajkyna vo vyzve sudu podla § 240 ods. 3 Tr. poriadku riadne pouceni. Z rovnakého
doévodu, t. j. s poukazom na § 240 ods. 3 Tr. poriadku (vzhl'adom na oneskorené oznamenie tohto
doékazného navrhu), avSak predovSetkym z ddvodu, Ze v osobe W. I., mladSicho ide o maloletého
svedka, ktorého vysluch z pripravného konania sa podla § 134 ods. 4 Tr. poriadku v spojeni s § 135
ods. 1 a ods. 2 Tr. poriadku nemé opakovat’ ani na hlavnom pojednavani, sud odmietol vykonat’ aj
osobny vysluch tohto svedka. Na pojednavani bola pre¢itana vypoved’ tohto svedka a prehraty obrazovo



- zvukovy zaznam z tohto vysluchu, ktory bol vykonany kontradiktorne, teda za moznosti obhajcu klast’
svedkovi otdzky. Nakoniec, okrem vSeobecného poukazania na skutocnost’, Ze malolety bol svedkom
¢inu, neuviedla obhajoba, na aké konkrétne veci by chcela tohto maloletého svedka znova vypocuvat.
Sud tiez odmietol vykonat' obhajobou navrhnuty dokaz vySetrovacim pokusom za uéelom zistenia, ¢i
svedok H.Q. Z. mohol z miesta, kde podl'a svojej vypovede stal, nieo pocut’ a vidiet, a to z dovodu, ze
na takyto postup, okrem ni¢im nepodlozenej Spekulacie obhajoby, ktoru nijako bliz§ie ani neoddvodnila,
nebol na taky postup Ziaden rozumny dovod. Zo svedeckej vypovede posSkodeného a aj jeho otca
vyplynulo, Ze brana je mriezkovana, Ze cez fiu vSetko vidno, ¢o obhajoba nenamietala. Navyse, ked’ze
nebolo mozné konS$tatovat’ rozpor medzi svedeckymi vypoved’ami poskodeného a jeho otca v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, nebolo tak mozné konstatovat’ ani podstatnii zmenu
okolnosti, ktora by ospravedlnovala oneskorené navrhnutie vykonania dékazu vySetrovacim pokusom na
hlavnom pojednavani, ked’ze podla § 240 ods. 3, 2. vety Tr. poriadku plati, Ze sid mdze odmietnut’
vykonanie dokazov, ktoré obhajoba nenavrhla vykonat’ bez meskania po doruceni vyzvy na oznamenie
navrhov dokazov (o com boli v texte vyzvy takisto riadne pouceni. )

K citovanej Casti rozsudku, ku ktorej nevyjadril ziadne vyhrady ani odvolaci sid, najvy$si sud uvadza, ze
sud prvého stupnia o ndvrhoch obvineného na vykonanie dokazovania neml€al a jasne, zrozumitelne,
urc¢ito a vnutorne bezrozporne s poukazom na konkrétne ustanovenia Trestného poriadku vysvetlil
dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu navrhov obvineného na vykonanie dokazovania. Co sa tyka
odovodnenia napadnutych rozsudkov vo vztahu k nevykonaniu obvinenym navrhovaného dokazovania
preto dovolaci sud nema ziadne vyhrady a uzatvara, Ze pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia bolo zachované v dostatocnej miere, ked’ze konajuce sudy poskytli obvinenému nélezitti a
dostac¢ujiicu odpoved’ v reakcii na nim predlozené konkrétne navrhy na vykonanie dokazovania.

Pokial’ ide o spravnost samotnej uvahy sudu podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu k
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania, najvy$$i sud uvadza, Ze tito v dovolacom konani
neskumal, nakolko nie je mozné tspeSne podat’ dovolanie z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku preto, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na
obhajobu v zmysle tohto dovolacicho dovodu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy sudu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Zéroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Stane
sa tak vtedy, ak sud v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku, (ktoré sa len vyhlasi a zaznamend do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle §
168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacicho sudu vo veci samej,
nevysvetli (neodévodni) aspoinl stru¢nym, no zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nadbytocnost’ a
nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formalne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednéavani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane”. ,,Z hladiska zachovania prav obhajoby (¢omu
zodpoveda doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. ddkaznou situdciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).



Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutych dékazov stidom zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Wssie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikature najvys$siecho stdu ako sudu
dovolaciecho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a plnosti skutkovych zisteni sidmi v pé6vodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym sposobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskumavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokurdtorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku, nemozno takéto
»skutkové® preskimanie rozhodnuti sidov v pdvodnom konani dosiahnut' (a vo svojej podstate
obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku [a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej ndmietky spoc¢ivajicej v tom, ze v
poévodnom konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia
dovolatela vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal (s argumentom, ze preto bolo
chybou jeho odmietnutie postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku). Posudenie doleZitosti
(vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na
podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného stidmi v poévodnom konani, ktorého
vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom ddsledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete
vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nélezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, z
ktoré¢ho obsahu je navySe nepochybné, Ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zéver tak zohladiluje systematicki prepojenost’ jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovi nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi std sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvineného na
doplnenie dokazovania, mdze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvinené¢ho na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 273 ods. 3
Trestného poriadku - ,ignoroval® ho a s nadvrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v
oddvodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predlozeny az v odvolani a odvolaci sud sa s tymto navrhom
nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,mI¢al”.

Takyto stav v predmetnej veci nenastal a preto najvyssi sud z vysSie uvedenych dévodov vyhodnotil
argumentaciu obvineného vztahujicu sa k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného



poriadku ako nedévodni.
K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripade
ak skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom je zrejma z
obsahu spisu, pricom stcasné porusenic zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd. V naznacenej stuvislosti tomu napokon zodpovedé i samotnad povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Plati, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy,
ak sud vykonal dokazy nezakonnym sposobom, tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruSeny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku méze byt napleny:

a) ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spdsobom tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

b) ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sid na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

¢) ak je rozhodnutie sudu zalozené na dékazoch, ktoré sice boli ziskané zdkonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.
Dovolaci sud podotyka, Ze ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, nemoze dalej
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané
sudmi niz§ich stupiiov. Dalej plati, Ze nestilad so zdkonom musi byt v stvislosti s ddvodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku konStatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo
vztahu k dokazu, na ktorom je rozhodnutie zalozené vo vyluénej alebo v rozhodujiicej miere. V pripade
namietanych dokaznych prostriedkov musi ist’ v ramci takto zuzeného priestoru o chybu, ktora by vo
vyluénej alebo rozhodujucej miere ovplyvnila samotni podstatu a vyznam ddkaznych prostriedkov.
Takto je zaroven zachovany princip, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspesne
podat’ len v pripade vyskytu zadvaznych chyb aplikdcie hmotného alebo procesného prava.

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zdkona svojou povahou a zdvaznostou zodpoveda poruSeniu préva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. R 24/2020-1.).

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolatel’ vo svojej
podstate namieta nezdkonnost’ vysluchu poskodeného J. Z., pretoze sud prvého stupiia pred samotnym
vysluchom poskodené¢ho v rozpore s § 261 ods. 2 Trestného poriadku nezabezpeéil, aby poSkodeny
nebol pritomny pri vysluchu obzalovaného.

Podla § 261 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu dba na to, aby eSte nevyslichnuty svedok nebol
pritomny pri vysluichu obzalovaného a inych svedkov. Ak obzalovany uznal zéklad aj vysku Skody
poskodenym vcas a riadne uplatneného naroku na nahradu skody, vykona sa dalsie dokazovanie o
vyske $kody iba vynimo¢ne, najmi ak s o nej dovodné pochybnosti alebo je to potrebné pre zaver o
pravnom posudeni skutku.

Ustanovenie § 261 ods. 2 Trestného poriadku nadvizuje na ustanovenie § 253 ods. 1 Trestného



poriadku a procesno-logistickym spdsobom usmeriuje predsedu senatu v spdsobe vedenia hlavného
pojednévania. USelom tohto ustanovenia je zabezpetenie Go najobjektivnejiej vypovede este
nevypocutého svedka, tak aby tento nebol pred svojim vysluchom ovplyvneny na hlavnom pojednavani
uz vykonanymi dékazmi. Nie vzdy vSak mozno tento el dosiahnut, pretoZze v sudnej praxi bezne
nastava situacia, kedy pocas hlavného pojednavania sud vyhovie navrhu obhajoby na doplnenie
dokazovania vysluchom svedka, priCom sa zisti, ze dotknuty svedok sa ¢asti dokazovania zacastnil ako
verejnost’. To, ze takyto svedok bol na hlavnom pojednavani pritomny pri vykonavani dékazov by nebol
dostato¢ny zakonny argument na odmietnutie jeho vysluchu sidom podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku.

Mozno prisvedéit obvinenému, ze sad prvého stupfia mal pri vysluchu obzZalovaného a nasledne
poskodeného ako svedka postupovat’ podla § 261 ods. 2 Trestného poriadku, ale zarovent dovolaci sud
zastava nazor, ze takéto pochybenie mozno povaZzovat nanajvy$ za nespravny technicky postup
predsedu senatu, pri vedeni hlavného pojednavania, ktory ale z hl'adiska zavaznosti nema ziadny dopad
na zakonnost' vykonanych dokazov (k tomu porovnaj tiez Centés, J., Kurilovska, 1., Simovéek, 1.,
Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. Bratislava : C.H.BECK 2021, s. 441).

Désledkom vykonania dokazov pri suc¢asnom neuplatneni postupu podla § 261 ods. 2 Trestného
poriadku je vylu¢ne vznik moznosti procesnych stran spochybnit’ takito vypoved svedka ako
ovplyvnenu inymi vypoved’ami, nie vSak nezakonnost' takto vykonaného dokazu. V tejto suvislosti
najvys$si std zdoraziuje, ze Trestny poriadok postup podla § 261 ods. 2 s poukazom na pouziti
formuléciu ,,predseda senatu dba na to, aby ...* upravuje ako vhodny, nie v§ak nevyhnutny pre moznost’
pouzitia vypovede svedka pri rozhodovani. Dovolaci sud napokon dodava, ze pokial konajici sud
nepostupoval podla § 261 ods. 2 Trestného poriadku, je z hladiska zachovania prava na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia Ziaduce, aby sa v oddvodneni rozhodnutia nasledne vysporiadal s
pripadnymi namietkami obvineného spochybnujicimi objektivnost’ vypovede svedka.

V intenciach prejedndvanej veci najvy$§i sud s prihliadnutim na vysSie uvedené uzatvara, Ze
neuplatnenim postupu podla § 261 ods. 2 Trestného poriadku pred vysluchom obzalovaného na
hlavnom pojednavani nedo§lo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, nakolko vysluch obzalovaného, ako ani nasledny vysluchu poskodeného nemozno len z tohto
dovodu povazovat’ za vykonany nezdkonnym spdsobom.

Dovolaci sud dopiiia, e konajice sudy nespravny technicky postup pri vysluchu poskodeného fakticky
napravili v priecbehu d’alsicho konania, ked’ze z obsahu rozhodnuti vyplyva, Ze pristapili k hodnoteniu
vypovede poskodeného s potrebnou miernou ostrazitosti. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupia
vyplyva, Ze tento sud posudzoval skuto€nost, ¢i mohla byt vypoved poSkodeného na hlavom
pojednavani ovplyvnend vypoved’'ou obzalovaného, pricom nedospel k zaveru, Ze by jej hodnovernost’
mohla byt spochybnena (str. 18 rozsudku sudu prvého stupna). Rovnako sa hodnovernostou tejto
vypovede zaoberal so zvySenou ostrazitostou aj krajsky sud, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze poskodeny vypovedal zhodne so svojou vypovedou z pripravného konania, pokial’ ide o
sposob a okolnosti spachania trestného ¢inu, priCom uzavrel, ze svoju vypoved neprispdsoboval tomu,
¢o si vypocul na hlavnom pojednavani (str. 23 napadnutého rozsudku).

S poukazom na vyS$Sie uvedené najvyssi std uzatvara, Ze k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zjavne nedoslo.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny



- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiiovatelnii
trestnu sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za peniazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zikona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod
minimalne povoleni vymeru trestu ako aj prekrofenie maximalne povolenej vymery trestu pri vysSie
uvedenych odstupiiovatelnych druhoch trestov.

UloZenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemodzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia ob&anovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2
Trestného zadkona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zédkone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Vo vztahu k dovolatelovej namietke ohl'adne nedostato¢ného aplikovania v§eobecnych zasad ukladania
sankcii podla § 33a Trestného zidkona najvys$$i sud poznamendva, ze pochybenie spocivajice v
nespravnom vyhodnoteni kritérii ustanovenych v § 33a az 39 Trestného zdkona, a v dosledku tohto
pochybenia ulozenie neprimerane prisneho alebo naopak neprimerane mierneho trestu nezaklada dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory je potrebné v sulade s konceptom
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vykladat’ prisne v stlade s jeho znenim. Obvineny
preto mdéze v dovolacom konani uspeSne namietat’ len nezakonne uloZeny trest mimo hranic trestnej
sadzby alebo nepripustny trest, nie vSak volnu uvahu sudu o vybere druhu trestu ¢i tivahu o
primeranosti trestu, pokial’ bol ten, ktory trest uloZzeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Inymi slovami, primeranost'ou uloZenej sankcie sa dovolaci siid vecne nezaobera.

Po nahliadnuti do spisu najvy$si stid konStatuje, Zze krajsky sud spravne vychadzal z § 155 ods. 1
Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024, kedZe trestny cin ublizenia na zdravi bol zo
zbiehajicich sa trestnych ¢inov najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 1 Trestného zakona) a spravne urcil, ze
obvinenému mozno ulozit' trest v trestnej sadzbe 4 az 10 rokov. Pokial teda odvolaci std ulozil
obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, nemozno kons$tatovat, ze by ulozil trest
mimo zakonnej trestnej sadzby v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona.

Co sa tyka namietaného neuloZenia trestu domaceho vizenia, dovolaci sud uvadza, Ze pre splnenie
podmienok na uloZenie trestu domaceho vézenia je v stlade s § 53 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
nutnd procesnd aktivita obvineného a predlozenie pisomného slubu, Ze sa v urCenom cCase bude
zdrziavat’ v obydli na urcenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebni sucinnost. Bez
predlozenia takéhoto pisomného slubu konajiici sid neméd doévod sa zaoberat naplnenim dal§ich
podmienok na uloZenie trestu domaceho vézenia.

Nahliadnutim do spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze obvineny pred vynesenim napadnutého
rozsudku krajského stidu takuto procesnt aktivitu nevyvinul a pisomny slub do spisu dolozil az v
priebehu dovolacieho konania po pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu. Nemozno preto
povazovat za pochybenie krajského stdu, ak sa moznostou ulozenia trestu domaceho vézenia v
prejednavanej veci nezaoberal. Pre tplnost’ je potrebné zdoéraznit, Ze pokial’ by aj boli podmienky na
uloZenie trestu domaceho vézenia splnené, ani v takomto pripade by uloZenie trestu odilatia slobody a
nepouzitie § 53 Trestného zdkona neznamenalo naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku, kedze Trestny zadkon upravuje § 53 Trestného zakona ako fakultativne



ustanovenie, ktoré aj v pripade splnenia podmienok na ulozenie trestu domaceho vézenia pripGista
alternativne ulozenie trestu odiatia slobody.

S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud nezistil ani naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

S poukazom na vSetky skuto¢nosti uvedené v oddvodneni tohto uznesenia, je zrejmé, ze k naplneniu
dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku (ani inych)
nedoglo, a preto dovolaci siid dovolanie obvineného A. S. odmietol ako nedévodné podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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