Najvyssi sad 5 Cdo 34/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. E. V., byvajucej
v B., B. X., zastapenej JUDr. E. S., advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v D., proti
zalovanej S., S.I.0., SO sidlom v B., zastipenej
JUDr. A. B., advokatom so sidlom Advokétskej kancelarie v B., o zaplatenie 38 338,73 eur
(1 154 992,30 SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C
158/2002, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 27. maja 2009,
sp. zn. 4 Co 495/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyfa je povinna nahradit’ Zalovanej trovy dovolacieho konania 506,52 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia krukdm JUDr. A. B., advokita so sidlom

Advokatskej kancelarie v B.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 23. augusta 2007 ¢.k. 15 C 158/2002-277
zamietol zalobu o zaplatenie sumy 1 154 992,30 Sk s prisluSenstvom titulom neuhradenych
pracovnych odmien v zmysle platnej kolektivnej zmluvy Zalovanej na rok 2000 — 2001
a Zmluvy o mzdovych podmienkach z 13. jina 2001 ako aj prislusnych prislubov zalovane;j.
Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 113 300 Sk k rukam
pravneho zastupcu zalovanej do troch dni odo dila pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru,
ze zalobkyni nevznikol narok na odmeny, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i odmeny jej boli
priznané vtedajSou konatel'kou spolocnosti kratko pred jej odvolanim z funkcie konatelky
(dna 30. jula 2001) vzhl'adom na formu priznania odmeny (list bez adresata, bez evidenéného

Cisla a pod.). Vychadzal z ¢l. 4 Zmluvy o mzdovych podmienkach uzavretych medzi
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zalobkynou a zalovanou, podl'a ktorého mimoriadne odmeny museli byt vypisané vopred,
ato formou dodatku k Zmluve o mzdovych podmienkach. Uvedeny pisomny dodatok
k zmluve Zalobkyna nepredloZzila z dovodu jeho neexistencie, preto jej za tzv. ,,Cyperski
otazku®“ nevznikol pravny narok na priznanie odmeny vo vySke 15606 USD. Dodatok
k zmluve nie je totiz mozné pravne nahradit’ jednostrannym pravnym ukonom byvalej
konatel'ky zo dna 23. jala 2001 a naslednym schvélenim takejto odmeny sebe samej,
t.j. samotnou Zalobkynou ako ekonomickou riaditel’kou. Nebola splnené ani d’alSia podmienka
pre udelenie odmien, a to, Ze odmena nebola Zalovanou vypisana vopred. V pripade
jednorazovej ro¢nej odmeny zalobkyne, ako ekonomickej riaditel’ky, vo vyske 90 % ro¢ného
objemu vyplatenych miezd, ktoru si Zalobkyna narokovala podla ¢l. 3 Zmluvy o mzdovych
podmienkach a nésledného tstneho prislubu konatelky na jej navySenie na 100 %, bol sud
toho nadzoru, Ze priznanie ro¢nej odmeny je viazané na splnenie viacerych kritérii s poukazom
na ¢l. 8 Mzdového poriadku Zalovanej. Zalobkyiia nesplnila vietky kritéria na priznanie
takejto odmeny, postup zalovanej pri posudzovani naroku na odmenu bol spravny, a preto
zalobkyni pravny narok na odmenu nevznikol. Za d’al§i dovod zamietnutia zaloby oznacil
skutocnost, ze zalobkyni skoncil u Zalovanej pracovny pomer 30. aprila 2002, o vyplyva
z rozsudku Krajského sidu v Bratislave, sp.zn. 5 Co 137/2006 z 15. marca 2007, a tak v Case
pripadného vzniku naroku na tieto odmeny, t.j. dia 27. maja 2002, uz nebola zamestnancom
zalovanej. V tejto suvislosti poukdzal aj na ¢l. III Zakladnych zasad pracovnopravnych
vztahov uvedenych v Zikonniku prace, ako aj na ustanovenie § 240 ods. 1 pism. a/

Zakonnika prace. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 27. maja 2009 sp. zn.
4 Co 495/2007 napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania
1 204, 27 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm jej pravneho zéastupcu. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Uviedol, ze
pokial’ ide o ro€nii odmenu, tito nie je narokovatel'nou zlozkou mzdy. Podla ¢l. 3 Zmluvy
o mzdovych podmienkach, rocnd odmena Zzalobkyne ako ekonomickej riaditelky bola
stanovena pre rok 2001 vo vyske 90 % z ro¢ného objemu vyplatenych zmluvnych miezd pri
splneni planovaného hospodarskeho vysledku obchodnej spolo¢nosti za rok 2001, pri¢om
konatel’ m6ze vySku rocnej odmeny upravit’ smerom hore aj dole pri splneni vSetkych kritérii
apodla ¢l. 8 ods. 3 mzdového poriadku odmenu mozZno priznat’ za predpokladu plnenia

planovanych hospodarskych vysledkov a vytvorenia dostato¢nych finanénych zdrojov, vyska
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odmien musi byt schvalend konatel'om a ekonomickym riaditel'om spolo¢nosti. Odmeny sa
mohli priznat az po zasadnuti valného zhromazdenia, ktoré sa konalo v maji 2002, takze
prislub byvalej konatelky Zalovanej Ing. J. bol urobeny eSte v Case, ked nebol znamy
hospodarsky vysledok za rok 2001 a tento ani nebol urobeny vo forme vyzadovanej predpismi
spolo¢nosti, ro¢na odmena mala tiez byt schvalena konatelom a ekonomickym riaditel'om
spolo¢nosti a v danom pripade konatel’ka Ing. J. bola odvolana z funkcie konatel’ky 7. januara
2002 a ekonomickou riaditel’kou v roku 2002 bola Ing. K. Pris'ub byvalej konatel’ky Ing. J.
bol bez pravneho vyznamu. Nérok zalobkyne spochybiiuje aj skutocnost’, Ze Zalobkyna bola
z funkcie ekonomickej riaditel’ky odvoland a v januari 2002 bol s fiou skonceny pracovny
pomer, vedenie spolo¢nosti jej v roku 2002 nepriznalo odmenu pre nedostatky v jej ¢innosti.
Taktiez nie je dany narok Zalobkyne na odmenu vymozenu ¢iastkou financnych prostriedkov
z Cypru, kedZe nebolo ni¢im preukdzané, Ze vyluCne jej zasluhou boli tieto financné
prostriedky vymozené a pokial’ Zalobkyna vyvodzovala svoj narok z listu byvalej konatelky
Ing. J. z 23. jala 2001, tymto zalovana nedisponovala. Navyse ide o list z 23. jula 2001 a
kratko na to 30. jula 2001 bola konatel’ka Ing. J. z tejto funkcie odvoland. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna, navrhla
rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zruSit avec vratit
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim
§ 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudov jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom.
Uviedla, Zze medzi zdkladné procesné prava patri pravo zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrit
sa k veci a navrhovat’ dokazy. V konani, ktoré predchadzalo rozsudku odvolacieho sudu jej
nebola umozZnend realizacia tychto procesnych prav. Odvolaci sud sa nevysporiadal
s namietkou v odvolani, ked’ sid prvého stupnia rozhodol na pojednavani 23. augusta 2007
bez jej pritomnosti a bez pritomnosti jej pravnej zastupkyne napriek véasnému ospravedlneniu
z doévodu cCerpania riadnej dovolenky. Rovnako aj odvolacie pojednavanie sa uskuto¢nilo bez
jej pritomnosti, hoci sa v€as ospravedlnila a poziadala o odrocenie odvolacieho pojednévania
z dovodu sluzobnej cesty mimo uzemia Slovenskej republiky, na ktora bola vyslana
zamestnavatel'om, ¢o osvedCila pripojenymi dokladmi. Napriek tomu jej odvolaci sud
pisomne ozndmil, Ze vytyCené odvolacie pojedndvanie odroCovat nebude. Uvedenym
postupom sudov jej bola odiatd moznost' vyjadrit’ sa k ndvrhom na dbékazy a ku vSetkym
dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), zhrnat’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu

i k pravnej stranke veci po tom, ¢o sud vyhlasi dokazovanie za skoncené (§ 118 O.s.p.).
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Namietala tiez, Ze prvostupiiovy sud zamietol jej navrhy na doplnenie dokazovania smerujice
k objasneniu tzv. ,,Cyperskej otazky* a odvolaci sud sa s touto jej namietkou uplatnenou
v odvolacom konani riadne nevysporiadal. Uvedeny postup mal za ndsledok vydanie

nespravnych rozhodnuti v doésledku nespravneho pravneho posudenia veci konajici sudmi.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. ,,zamietnut™,
ked dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. ani iné dévody dovolania nie st dané,

navrhla priznat’ nahradu trov dovolacieho konania 506,52 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as t€astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, (len vtedy) pokial to zakon pripusta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nédzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadné¢ho vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost dovolania Zalobkyne v danom pripade nemozno vyvodit z vysSie
uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je zmenujuici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.), v napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost

dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p anejednéd sa o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
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stupiia, vo vyroku ktorého bola vyslovena neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3

a4 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalobkyne mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zévaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
sendt. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZzno nim napadnat aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladd dovolaciemu sidu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p., €1 uz to ucastnik namieta
alebo nie, neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Vady konania v zmysle §237 pism. a/ aze/ a g/
O.s.p. vdovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom
sudov niz$ich stupniov nebola dovolatel’ke odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznadva za ucelom ochrany jeho prav a pravom
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chranenych zaujmov. Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat’ pred stdom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v désledku

postupu stdu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gi€astnikovi konania.

K odnatiu moznosti zalobkyne pred sidom konat’ malo podl'a jej ndzoru dojst’ tym, ze
sud prvého stupiia vec prejednal a rozhodol na pojednévani 23. augusta 2007 v nepritomnosti
dovolatel’ky a jej pravnej zastupkyne 1 napriek pisomnému ospravedlneniu a ziadosti

o odrocenie pojednavania z dovodu Cerpania riadnej dovolenky v zahrani¢i.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym ddkazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

V zmysle ¢l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd) kazdy mé prévo, aby jeho
vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md pravo domahat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatnovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
Vv rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (II. US 85/06). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvol'né, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri

pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi,
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navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04). Pod
spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika
sudneho konania na preskimanie toho, akym spésobom vnutrostatny sud hodnotil pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov,

ktory predklada uéastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03).

Z citovanych ustanoveni Ustavy a uUstavného zdkona vyplyva, ze zakladnym pravom
ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo ucastnika, aby jeho vec
bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, nemozno chépat’ tak, Ze by sud nemohol konat' a rozhodnut vo veci bez
pritomnosti Gc¢astnika, ale tak, Ze sud je povinny ucastnikovi poskytnut’ priestor na uplatnenie
tohto prava. Obciansky sudny poriadok upravujici postup sudu a ucastnikov v obc¢ianskom
sudnom konani tstavou zaruené pravo osobnej pritomnosti ucastnika konania na sudnom
konani zabezpecuje tak, ze uklada stidu, ak zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
aby nariadil na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt ucastnikom dorucené tak, aby
mali dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diom, ked’ sa ma
pojednavanie konat, aby mali dostatok ¢asu na pripravu a mohli sa pojednavania aktivne
zucastnit’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani aj ked’ st
ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik (pravny zastupca alebo splnomocneny
zéastupca) nedostavi na pojednavanie bez toho, aby poziadal z délezitého dovodu o odrocenie,
modze sud prejednat vec v jeho nepritomnosti; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. urCuje dve podmienky, ktoré musia byt sicasne
splnené, aby siid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti G¢astnika alebo jeho zastupcu: riadne
predvolanie UcCastnika (jeho zastupcu) a absencia Ziadosti UCastnika (jeho zastupcu)

o odrocenie pojednavania z dolezitého dovodu. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie
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§ 119 O.s.p., podla ktorého pojednavanie sa moéze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak
ucastnikovi brani urcitd prekazka v ucasti na pojednavani, mal by z tohto dévodu poziadat

o odrocenie pojedndvania, pricom treba sudu oznamit’ dovod tejto Ziadosti.

Vseobecne plati, ze ucastnik konania sa méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli (§ 24 ods. 1 O.s.p.). Opravnenie zvolit’ si zastupcu je zarucené aj v ustavnej
rovine (¢l. 37 ods. 2 Listiny); jeho zmyslom je poskytnit’ procesnym pravam a povinnostiam
ucastnika kvalifikovani ochranu. Ak je ucastnik konania zastupeny advokitom s plnym
procesnym plnomocenstvom (§ 25 O.s.p.), jeho procesné prava a povinnosti vykonava
v konani jeho zastupca. Bez dalSieho zastipenim ucastnika konania podla § 24 O.s.p.
ucastnik nie je pozbaveny vykonu svojich procesnych prav a povinnosti. Vzhl'adom k tomu,
7e zastupca je splnomocneny ku vSetkym ukonom, ktoré moze ucastnik v konani urobit’ (§ 28
ods. 2 veta druhd O.s.p.), nemdze byt v zasade ucCastnik v pripade svojej neucasti
na pojedndvani na svojich procesnych pravach ukrateny. Ak sa zastipeny Ucastnik domaha

svojho préva na prejednanie veci v jeho osobnej pritomnosti, nemozno mu toto pravo upriet’.

V pripade zastiipeného Ucastnika ide teda o odnatie moznosti konat’ pred sidom len
vtedy, ak sa mu postupom sudu upiera moznost’ realizovat’ svoje procesné prava. Ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje na ucastnika konania i1 na jeho zastupcu. Ak sa ospravedIni
ucastnik zastupeny advokéatom z i€asti na pojedndvani a z délezit¢ho dovodu poziada o jeho
odrocenie, vznika tym prekazka braniaca sudu v uskutocneni pojedndvania, bez ohladu

na (ne)existenciu dovodov na strane jeho pravneho zastupcu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia vec prejednal a rozhodol na pojednavani
23. augusta 2007 bez pritomnosti Zzalobkyne a jej pravnej zdstupkyne napriek vcasnému
ospravedlneniu z 10. augusta 2007 (¢.1. 267 spisu) z dovodu cCerpania riadnej dovolenky
v zahrani¢i zalobkynou. Predvolanie na uvedené pojedndvanie bolo zalobkyni a jej pravnej

zastupkyni dorucené dna 2. jala 2007 (¢.1. 238 spisu).

Dovodnost’ ziadosti o odro¢enie pojednavania posudzuje sud predovsetkym z hl'adiska
preukazania skutocnosti, z ktorej ucastnik vyvodzuje existenciu dolezit¢ého dovodu v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p.; pokial' uvedena skutocnost’ nie je v Case rozhodovania sudu o tejto
ziadosti ucastnika hodnoverne preukazand, zostava jeho ziadost’ iba v rovine nepodlozenych

tvrdeni. Dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mdéze byt vyvodzovany len
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zo skutocnosti, ktord je vo vztahu k prebiehajicemu sidnemu konaniu a nariadenému
pojednévaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoziujica
kazdému ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti t¢ast’ na sidnom
pojednavani), sufasne ospravedlnitelnd (vSeobecne prijimand ako odpustitelnd),
nepredvidatelnd (nepredvidand alebo neocakdvana), neodvratitelnd (neumoziujuca
ucastnikovi prijat’ opatrenie prekondvajuce pri¢inu nelcasti na pojedndvani) a nahla
(vzhl'adom na ¢asové suvislosti nedovol'ujica tcastnikovi uskuto¢nit’ kroky veduce k jeho
ucasti na pojednavani), obdobne napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 181/2008. Za takuto prekazku a dolezity dévod nemozno povazovat Cerpanie riadnej

dovolenky Zalobkyiiou (R 10/1994).

V danom pripade mohol sid prvého stuptia dovodnost’ ziadosti o odrocenie
pojednavania posudzovat’ len z aspektu tych skuto¢nosti, ktoré boli uvedené v ziadosti, ktora
vsak neobsahovala doklad preukazujuci Cerpanie riadnej dovolenky v zahrani¢i; zalobkyia
hodnovernym sposobom nepreukazala tvrdeny dévod, pre ktory ziadala odrocit’ pojednavanie,
preto sud nemohol posudit’ dovodnost’ tvrdenej prekdzky z hladiska jej nepredvidatelnosti
(nepredvidanad alebo neocakavand), neodvratitelnosti (neumoziiujuca ucCastnicke prijat
opatrenie prekonavajuce pricinu neucasti na pojednavani) a néhlosti (vzhladom na ¢asové
suvislosti nedovolujuce ucastnicke uskuto¢nit’” kroky veduce k jej icasti na pojednavani).
Z obsahu ospravedlnenia nevyplyva konkrétny dovod, ktory by branil pravnej zastupkyni
zalobkyne zucastnit’ sa pojednavania. Z uvedené¢ho dévodu postup sudu prvého stupna, ktory
vec prejednal bez pritomnosti zalobkyne a jej pravnej zastupkyne zodpoveda § 101 ods. 2
O.s.p. V danom pripade nie je rozhodujuce, ¢i sud prvého stupiia vychadzal zo spravnych
a tplnych (uvadzanej absencie Ziadosti o odroc¢enie pojedndvania) okolnosti pri posudzovani
splnenia podmienok v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ani to, ¢i sa touto okolnostou vyslovne
zaoberal odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia, ale len to (materidlne hl'adisko), ¢i

uvedeny postup (ne)zodpoveda § 101 ods. 2 O.s.p.

Rovnako odvolacie pojednavanie sa uskuto¢nilo bez pritomnosti zalobkyne, hoci sa
tato vCas ospravedlnila a poziadala o odro¢enie odvolacieho pojednévania z dévodu sluzobne;j
cesty mimo Uzemia Slovenskej republiky, na ktort bola vysland zamestniavatelom, co

osvedcila pripojenymi dokladmi.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze v danej veci odvolaci sud vytyc€il pojednévanie na den
27. maja 2009. Predvolanie na toto pojednavanie bolo dorucené pravnej zastupkyni Zalobkyne
a pravnemu zastupcovi Zalovanej dia 20. aprila 2009. Dna 23. aprila 2009 bolo odvolaciemu
sudu dorucené podanie pravnej zastupkyne zalobkyne z 21. aprila 2009, v ktorom
ospravedlnila neucast’ zalobkyne na pojednavani a ziadala o jeho odroCenie z dovodu, ze
v Case od 24. maja 2009 do 29. maja 2009 bude na sluzobnej ceste mimo uzemia Slovenske]
republiky, o ¢om predlozila prislusné potvrdenia. Zarovenn pravna zastupkyia zalobkyne
ospravedlnila (bez d’alSieho) aj svoju neucast’ na pojednavani a poziadala o jeho odrocenie.
Odvolaci sud pripisom z 30. aprila 2009 (¢.I. 309 spisu), doru¢enym pravnej zastupkyni
zalobkyne dna 6. maja 2009, oznamil, ze odvolacie pojednavanie vytycené na 27. maja 2009

sa nebude odroc¢ovat’.

Napriek ospravedlneniu svojej neti€asti sa pravna zastupkyna zalobkyne odvolacieho
pojednavania 27. maja 2009 zucastnila. Neucast’ zalobkyne na odvolacom pojednavani
z dovodu konania sluzobnej cesty nemozno povazovat za dolezity dovod pre odrocenie
pojednavania. Ak odvolaci sud za tychto okolnosti vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne,
neporusil tym ziadne procesné ustanovenia, a teda ani moZznost' konat pred studom.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny dovolatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti podaného

dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

K ndmietke v dovolani, ze prvostupniovy sid zamietol navrh na doplnenie dokazovania
k objasneniu tzv. ,,Cyperskej otazky* dovolaci sud uvadza, ze sid nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom sa
uvadza, ze pripadné nevykonanie urcitétho dokazu mdze mat za nasledok len netplnost
skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu
v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
¢. 125/1999, v ktorom uviedol, Ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo samo osebe neznamend odnatie

moznosti pred sadom konat’.
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Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

v pripade, ak je dovolanie procesné pripustné.

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pokial’ zalobkyna vytyka nedostatky tykajiice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a vyporiadania sa s jej odvolacimi namietkami, treba uviest, ze
pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej stiastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava
v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania,

z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky, pre rozhodnutie podstatné, skuto¢nosti
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objasiiujtice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajtc z toho dospel
dovolaci sud kzaveru, ze pravo Zzalobkyne na riadne oddvodnenie poruSené nebolo.
Odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni
a zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud, ale tiez primerané pravne posudenie tychto

zaverov. K odvolacim namietkam uviedol, Ze tieto povazuje za pravne bezvyznamné.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne v stlade
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktora Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid priznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania, ktora spociva v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby, ktory poskytol
zalovanej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 20. augusta 2009 (§ 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 499,57 eur, ¢o spolu s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikac¢né
vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu (6,95 eur)

predstavuje spolu 506,52 eur.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



