Najvyssi sud 2 SZ0 236/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v prdvnej veci navrhovatela: Ing. L. P., zastupeného advokdtkou
JUDr. R. B., proti odporcovi: Sprava katastra Trnava, za Ucasti JUDr. 1. M.,
zastupenej advokdatom JUDr. J. G., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu
zo dina 14. maja 2007, ¢. V 994/07-01, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dia 29. jala 2008, ¢. k. 38 Sp 41/2007-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Trnave zo dna 29. jala 2008, ¢. k. 38 Sp 41/2007-44 zm e n uj e tak,
ze rozhodnutie odporcu zo dia 14. mdaja 2007, ¢. V 994/07-01 zr us$§ uj e
v napadnutej casti, ktorou bol zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho prava

avec vracia odporcovina dalSie konanie.

Vyrok o povinnosti odporcu zaplatit' ucastnicke konania JUDr. I. M. plnu
nahradu trov konania v sume 3204 Sk k rukam pravneho zastupcu JUDr. J. G. do
troch dni od pravoplatnosti zm e i uj e tak, Ze Gcastnicke konania JUDr. 1. M.
nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny =zaplatit navrhovatelovi do ruk prdvnej zastupkyne
JUDr. R. B. trovy konania v sume 312,66 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2505 ods. 2 pism. b/ OSP zrusil
rozhodnutie zo dia 14. méja 2007, ¢. V 994/07-01, ktorym odporca zamietol ndvrh
na vklad vlastnickeho prava, vklad vecného bremena, vklad vecného prava
do katastra nehnutelnosti na zdklade kipnej zmluvy a zmluvy o vecnom bremene
zo dna 22.12.2006 pod ¢. V 994/07 do katastra nehnutelnosti podla § 31 ods. 3
zédkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len katastrdlny zakon). Ako
vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku, dovodom pre zruSenie rozhodnutia
odporcu bola skuto¢nost, Ze zistenie skutkového stavu, ktoré bolo podkladom
pre spravne rozhodnutie (platné uzavretie Casti zmluvy o prevode nehnutelnosti)
je v rozpore s obsahom spisov (§250j ods. 2 pism. b/ OSP).

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel’ domahal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Spravy katastra Trnava cislo
V 994/07-01 zo diia 14.05.2007 sa v ¢asti o zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho
prava zruSuje a vec sa vracia odporcovi na dalSie konanie. Uviedol, ze odvolanie
proti rozhodnutiu odporcu bolo podané len v Casti zamietnutia ndvrhu na vklad
vlastnickeho prava a vo zvysku, t. j. v ¢asti zamietnutia navrhu na vklad vecného
bremena a predkupného prava odvolanie nebolo podané. Dalej uviedol, Ze krajsky
sud sice napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie, avsak
z inych doévodov ako uvedenych v odvolani proti rozhodnutiu spravy katastra,
aze spravnym posudenim veci uvedenym v rozsudku nesuhlasi. Trval na tom,
ze nedostatok, spocivajiici v nespravnom oznaceni druhu pozemku je mozZné
odstranit’ postupom podl'a § 35 ods. 2 a 3 ObcCianskeho zdkonnika, v ktorej suvislosti
poukdzal na rozhodnutie najvysSieho stdu, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, v zoSite ¢. 5, podla
ktorého sprava katastra obsah relevantnych listin posudzuje a vyklada v stlade
s interpretacnymi pravidlami vykladu vole ticastnika formulovanymi v § 35 ods. 2 a 3
Obcianskeho zdkonnika, a preto je nespravny nazor krajského sudu, Ze v danom
pripade nie je mozné pouzit vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako
vSeobecného pravneho predpisu.

Ostatni Gcastnici sidneho preskumavacieho konania sa k odvolaniu navrhovatela
proti rozsudku krajského sudu nevyjadrili.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani podla § 250ja ods. 3, posledna veta
a § 220 OSP dna 16. decembra 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.
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Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze odporca rozhodnutim,
ktoré je predmetom tohto stdneho preskumavacieho konania, zamietol podla § 31
ods. 3 katastrdlneho zdkona névrh na vklad vlastnickeho prava, vklad vecného
bremena, vklad vecného prava do katastra nehnutelnosti na zdklade kupnej zmluvy
a zmluvy o vecnom bremene zo dna 22.12.2006, uzavretej medzi kupujicim
Ing. L. P. a predavajicou JUDr. I. M.. Ako doévod zamietnutia navrhu na vklad sa
v rozhodnuti uvadza nespravne uvedeny druh pozemku parcely ¢. X., zapisanej v LV
¢. X., kat. az. V. a tiez, ze predavajuca prevadza nehnutel'nosti evidované na LV ¢.
X. kat. uz. V. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2 vzhladom k celku, pricom
zostava spoluvlastni¢kou prevadzanych nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 2 vzhl'adom k celku, pricom v prospech spoluvlastnika Obc¢iansky zadkonnik
vylu€uje moznost zriadit vecné bremeno. Z uvedeného vychadzal odporca pri
zavere, ze nie je mozné v prospech predavajucej zriadit vecné bremeno pravo
bezplatne, dozivotne a bez obmedzenia byvat’ v predmetnom rodinnom dome s.¢. X.
a pravo bezplatne, dozivotne uzivat pozemky zapisané na LV ¢. X. kat. Gz. V.. Tiez
mal za to, ze z dovodu stvisu prejavov vile (kupy a zriadenia vecného bremena) nie
je mozné ciastoCne povolit a ¢iastotne zamietnut ndvrh na vklad ¢. 994/07.
Vychadzajiic zo znenia ustanovenia § 31 ods. 3 katastrdlneho zakona , Ak st
podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne. Ak
st podmienky na vklad splnené len v €asti ndvrhu, a ak je to ucelné, sprava katastra
moze rozhodnut len o ¢asti navrhu“ pojem tucelné vykladal odporca v suvislosti
s volou ucastnikov a skiimal, ¢i ucastnici konania suhlasia s povolenim vkladu
v &asti navrhu. U¢astni¢ka konania — predavajuca nesuhlasila s povolenim vkladu len
v Casti navrhu. Ulastnikom tiez bola dand moznost odstranit nedostatky zmluvy,
ktorti v stanovenej lehote nevyuzili. V odvolani, podanom podla § 31 ods. 7
katastralneho zdkona navrhovatel’ (zastiupeny advokatkou JUDr. R. B.) uviedol, Ze
odvolanie poddva v cCasti zamietnutia ndvrhu na vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v obci a katastrdlnom tzemi V., zapisanych na LV ¢. X. atam
oznagenych ako parc. & X. o vymere 1138m? - zastavané plochy a nadvoria, parc. &.
X. o vymere 347m?® - zastavané plochy a nadvoria, parc. & X. o vymere 563m’ -
zahrady a parc. ¢ X. o vymere 156m” - zastavané plochy a nadvoria, na ktorej
parcele sa nachadza rodinny dom ¢. sup. X., v podiele 1/2. Vo zvysku, t.j. v Casti
zamietnutia navrhu na vklad vecného bremena a predkupného prava odvolanie
nepodal. Navrhol, aby odvolaniu bolo vyhovené a napadnuté rozhodnutie, aby bolo
zmenené tak, Ze bude vlozené vlastnicke pravo do katastra pre Ing. L. P.
k nehnutel'nostiam nachddzajucim sa v obci a katastrdlnom tizemi V., zapisanych na
LV & X. atam oznaGenych ako parc. & X. o vymere 1138m” - zastavané plochy
a nadvoria, parc. ¢. X. o vymere 347m?* - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. X.
o vymere 563m’ - zahrady aparc. ¢ X. ovymere 156m” - zastavané plochy
a nadvoria, na ktorej parcele sa nachddza rodinny dom ¢. sap. X., v podiele 1/2.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil celé napadnuté rozhodnutie a vec vratil
odporcovi na d’alSie konanie. V podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu sa
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navrhovatel' (zastupeny advokatkou JUDr. R. B.) opdtovne doméhal zruSenia
rozhodnutia odporcu len v Casti zamietnutia navrhu na vklad.

Obsahom listiny, ktord je pripojena ako priloha (§ 30 ods. 5 katastralneho
zékona) k nadvrhu na vklad vlastnickeho prava, vklad vecného bremena, vklad
vecného prava do katastra navrhovatela Ing. L. P., ktor4 je nazvand ,, Kipna zmluva
a zmluva o vecnom bremene a vecnom prave Podla § 588 a nasl. Obcianskeho
zakonnika®“ je kupna zmluva, ktorou kupujuci Ing. L. P. kupuje od predavajucej
JUDr. I. M. v zmluve uvedené nehnutelnosti v ’2, pricom s ohl'adom na investicie
kupujuceho na vystavbu rodinného domu cena preddvanych nehnutelnosti bola
stanovend dohodou zmluvnych strdn vo vyske 1 Sk, splatnd v dent podpisu zmluvy.
Utastnici zmluvy, a to Ing. . P. ako povinny z vecného bremena a JUDr. I. M. ako
opravnend z vecného bremena sa ohl'adne nehnutel'nosti podrobne opisanych v bode
1.1 zmluvy dohodli na zriadeni vecného bremena, ktoré bude spocivat v prave
opravneného z vecného bremena bezplatne, dozivotne a bez obmedzenia byvat
v predmetnom rodinnom dome, dalej v jeho prave bezplatne a dozivotne uzivat
predmetné pozemkové nehnutelnosti a v povinnosti povinného z vecného bremena,
ako aj jeho pradvnych néstupcov, uvedené pravo dozivotného byvania a uzivania
opravnené¢ho z vecného bremena respektovat' a umoznit’ jeho nerusené vykonavanie.
Dalej Gi¢astnici zmluvy, a to Ing. I. P. ako povinny z vecného prava a JUDr. 1. M.
ako oprdavnend z vecného prava, sa ohladne nehnutelnosti, podrobne opisanych
vbode 1.1 zmluvy, dohodli na zriadeni vecného prava, ktoré bude spocivat
v predkupnom prave opravneného. Opravneny z vecného prava sa zaviazal zaplatit
povinnému za predmetné nehnutelnosti cenu vo vysSke stanovenej odbornym
znaleckym posudkom na trhové ocenenie predmetnych nehnutelnosti. Pokial
opravneny tuto cenu nezaplati v termine jedného mesiaca odo diia doru€enia ponuky
na predaj avyzvy na zaplatenie, toto predkupné pravo opravneného zanikne.
Predkupné pravo neprechddza na dedia opravneného a nemozno ho previest’ na int
osobu.

Uvedenu listinu podpisali obe zmluvné strany v Trnave dna 22.12.2006,
pravost podpisu JUDr. I. M. bola dna 16.1.2007 overend zamestnancom, poverenym
notarom JUDr. L. V. a pravost podpisu Ing. Ing. L. P. bola dna 23.2.2007 overena na
Obvodnom turade v Trnave.

Vzhladom k tomu, Ze v zmluve sa jasne uvadza, ze dovodom urcenia kupnej
ceny vo vySke 1 Sk boli investicie kupujuceho na vystavbu rodinného domu, mozno
vyslovit' zaver o oddelitelnosti zmluvnych dojednani, ktoré st obsahom listiny,
predlozenej s ndvrhom na vklad. Z toho potom vyplyva aj redlna moznost’ odporcu,
(rozne) rozhodnut o (troch réznych) navrhoch na vklad.

Ucastnici uzavretim zmluvy (zmlav) prejavili svoju voél'u. Po zamietnuti
(celého) navrhu na vklad mali obaja ucastnici zmluvy moznost poziadat
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o preskiimanie zdkonnosti (nepravoplatného) rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy
piatej casti OSP. JUDr. I. M. tito zakonnt moZnost nevyuzila, Ing. . P. napadol len
ta Cast zamietnutia navrhu na vklad, ktorou bol zamietnuty névrh na vklad
vlastnickeho prava. Z uvedeného vyplyva, rozhodnutie odporcu nebolo napadnuté
v Casti zamietnutia navrhu na vklad vecného bremena a predkupného prava.
V stdnom preskumavacom konani preto nie je mozné skiumat’ zakonnost tejto Casti
rozhodnutia odporcu. Zakonnost' rozhodnutia je v sprdvnom sudnictve mozné skiimat’
len v rozsahu, v akom sa rozhodnutie napadlo (§ 249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP). Vzhladom k tomu, Ze zmluvy, obsiahnuté v listine, predloZenej s ndvrhom na
vklad, su obsahovo oddelite'né a mézu (mohli) byt spisané na oddelenych listinach
a v roznych Casovych obdobiach, pricom sa v nich neuvadza ich viazanost’, suvislost’
resp. neoddelitel'nost, nemozno vyslovit, ze ide o neoddelitené zmluvné ujednania.
Zmluvu o vecnom bremene a vecnom prave by nebolo mozné uzavriet bez kupnej
zmluvy, ¢o neplati opacne.

S poukazom na uvedené ako aj na obsah odvolania proti rozhodnutiu odporcu
a odvolania proti rozsudku krajského sudu sa najvyssi sid nestotoznil so zdverom
krajského sudu, ktory presktimal zdkonnost celého rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na vklad vlastnickeho prava, vklad vecného bremena a vklad vecného prava
do katastra nehnutelnosti. Najvyssi sud vyslovuje zadver, Ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania v danej veci je len ta cast’ rozhodnutia odporcu, ktorou bol
zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho prava. Dal3ie ¢asti rozhodnutia odporcu —
zamietnutie navrhu na vklad vecného bremena a predkupného prava — neboli
odvolanim napadnuté a preto v tychto castiach rozhodnutie odporcu nadobudlo
pravoplatnost’.

Pokial ide o dovody zamietnutia vkladu, aj najvyssi sud je toho ndazoru,
7ze nespravne uvedenie druhu pozemku parcely ¢. X., zapisanej vLV ¢. X.
kat. z. V., nie je samo osebe dovodom zamietnutia navrhu na vklad, lebo prejav vole
ucastnikov zmluvy je dostatone urCity a zrozumitelny (§ 31 ods. 1 katastralneho
zékona) a vyplyva z neho, ze predmetom zmluvy je (okrem inych) parcela ¢. X.
o vymere 1138m? nachadzajuca sa v katastrailnom uzemi V., obci V. ana
Katastralnom urade v Trnave, Sprave katastra Trnava je zapisana na liste vlastnictva
¢. X.. Druhym dévodom zamietnutia navrhu na vklad sa najvys$si siad nemohol
meritorne zaoberat, pretoZze sa tykal zriadenia vecného bremena, ¢o z dovodov,

uvedenych vyssie, nie je predmetom tohto sudneho preskumavacieho konania.

Pokial' ide o zaver odporcu, Ze z dévodu suvisu prejavov vole (kupy
a zriadenia vecného bremena) nie je mozné ¢iastocne povolit a ¢iastone zamietnut
navrh na vklad ¢. 994/07, najvyssi sud povazuje za potrebné zopakovat, ze z obsahu
listiny, predlozenej odporcovi s navrhom na vklad vlastnickeho prava, vklad vecného
bremena, vklad vecného priava do katastra nevyplyva takd obsahovad prepojenost
pravnych ukonov, ktord by mala za ndsledok ich neoddelite'nost’.
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Uvedenymi tvahami sa riadil najvyssi sud pri rozhodovani v danej veci, ked
dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok Krajského sadu v Trnave zo dna 29. jula 2008,
¢. k. 38 Sp41/2007-44 zmenit a rozhodnutie odporcu zo dna 14. maja 2007,
¢. V994/07-01 zrusit v napadnutej Casti, ktorou bol zamietnuty navrh na vklad
vlastnickeho prava a vec vratit odporcovi na d’alSie konanie (§ 220 OSP), v ktorom

sa odporca vyporiada so vSetkymi tvrdeniami a ndmietkami ucastnikov zmluvy.

O nédhrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 druha veta, § 2501 ods. 2 a § 149 ods. 1 OSP. Vyrok o povinnosti odporcu
zaplatit’ ucastnicke konania JUDr. I. M. plnt ndhradu trov konania v sume 3204 Sk
k rukdm pravneho zastupcu JUDr. J. G. do troch dni od pravoplatnosti zmenil tak, Ze
ucastnicke konania JUDr. I. M. nahradu trov konania nepriznal, pretoze nebola
ispe$na v sidnom preskimavacom konani. Uspe$nému navrhovatel'ovi bola priznana
ndhrada trov sudneho preskimavacieho konania. Priznand suma 312,66 EUR
pozostava z tarifnej odmeny za piat ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, odvolanie proti rozhodnutiu odporcu, ucast na pojednavani krajského
sudu 29.7.2008, odvolanie proti rozsudku krajského sudu, ucast na pojedndvani
najvyssieho sudu 18.11.2009) ako aj pausélnej ndhrady a ndhrady DPH (§ 11 ods. 3,
§ 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ ad/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 16. decembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



