Najvyssi sud 10S7r/40/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. V., bytom T.,
zastupena: Advokatskou kancelariou JUDr. M. B., s.r.o. so sidlom Z, proti zalovanym:
1) Katastralny trad v Nitre, Stefanikova 69, Nitra, 2) P. T., as., V., zastupeny advokatkou
Mgr. A. M., so sidlom v P., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného v 2. rade
zo dna 15. aprila 2010 ¢. Xo 4/2010-3/Zv, 0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Nitre ¢.k. 11S/80/2010-122 zo dna 26. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢. k. 11S/80/2010-122 zo dna 26. oktobra 2010 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre zamietol zalobu zalobkyne podla § 250j
0ds. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou sa domahala presktimania
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu — Katastralneho tradu v Nitre zo dna 15.4.2010 ¢.
Xo 4/2010-3/Zv, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Spravy katastra TopolCany zo dna
12.1.2010 ¢. X 17/2006-96/Ga 0 zamietnuti navrhu Zalobkyne dorucenej sprave Kkatastra
7.3.2006 na opravu chyb v katastri nehnutel'nosti z dévodu, Ze tento spolu s prilohami nebol
spdsobily na postup podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti

a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) Vv jej prospech
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v stuvislosti s vykonanymi zapismi na LV X. k. T., na ktorom je vlastnictvo zapisané

v prospech P. T. a.s.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 246 ods. 1, § 246a
0ds. 1 OSP, § 249 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zékona V zneni G¢innom
Vv ase podania ndvrhu, sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak st v rozpore
s verejnou listinou alebo inou listinou alebo s vysledkami presetrovania zmien tidajov katastra
alebo vysledkami revizie udajov katastra. Oprava chyb v katastradlnom operate nemé vplyv
navznik, zmenu azanik prav k nehnutelnostiam s vynimkou opravy podla § 78 ods. 1

pism. a/ citovaného zdkona.

Z predlozeného administrativneho spisu nebolo sporné, Ze Zzalobkyna sa pdvodne
domadhala zapisu do C registra katastra nehnutelnosti v k.u. T. formou zdznamu na LV
do Casti A parc. ¢. X. 0 vymere 1 686 m? zastavané plochy a nadvoria ako parc. C-KN parc.
& X. 0 vymere 212 m® orna pdda a parc. &. X. 0 vymere 9 338 m? orna pdda ako i trvalé
travnaté porasty E parc. & X. 0 vymere 430 m? podl'a navrhu podaného diia 11.10.2005 v jej
prospech. Knavrhu zalobkyna dolozila rozsudok Okresného sudu Topoléany ¢&. k.
5C/29/1973 zo dna 4.4.1974, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 17.6.1974 a
dedigské rozhodnutie SN v Topol’d¢anoch D 222/87 ZP Ing. I. S. &. 7/2004.

Sprava katastra listom zo dia 9.12.2005 upozornila Zalobkyiiu na nemoznost
realizacie predloZzeného rozsudku spolu s geometrickym planom ako stcast’ znaleckého
posudku ¢. 7/2004 z doévodu, Ze uvedené parcely si uz majetkovo vysporiadané na LV X.
v prospech iného vlastnika a nachadzaju sa na parc. ¢. X. ana parc. ¢. X. Na tento list
zalobkyna reagovala podanim oznacenym ako podnet na opravu chyb v Katastri
nehnutel’nosti, v ktorom poukazala na nespravny postup spravy Kkatastra pri zapise
vlastnickeho prava v prospech T. T. a.s. na LV na zéklade geometrického planu ¢. 240-10-
214-039/1991, ¢. 11744197-086/99 a pridelovej listiny z27.10.1960. Tymto podanim
spresnila svoj navrh na opravu udajov katastra vo vzt'ahu k zapisu na Casti nehnutel'nosti
C register na LV X. tak, ze ziadala zapisat' seba ako vylu¢nu vlastnicku k novoobjavenym

pozemkom €. X. a parc. ¢. X. na zdklade znaleckého posudku Ing. S.
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Po zruseni rozhodnutia zalovaného Vv tejto veci sidom pre procesné pochybenia
spravneho organu, sprava katastra opédtovne konala. Rozhodnutim zo dia 12.1.2010
¢. X 17/2006-96/Ga zamietla navrh na opravu chyby a zalovany spravny organ zalobou

napadnutym rozhodnutim toto rozhodnutie o zamietnuti ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Nitre v tejto veci uz dva krat rozhodol tak, Ze z procesnych dévodov vec
vratil na d’alie konanie. Zalobkyfia sa domédhala zapisu vlastnickeho prava v jej prospech
na zaklade znaleckého posudku Ing. S. ¢. 7/2004, rozsudku OS Topol'¢any sp. zn. 5C/29/73
vydané¢ho sudom na stav pozemkov zapisanych podla udajov v byvalej pozemkovej knihe,
zapisy ktorej boli uskutocnené prijatim nového Obcianskeho zdkonnika v r.1964
bez technického podkladu, predlozenych dedi¢skych rozhodnuti a s poukazom na konstataciu
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5C0/132/2005, ze v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia zalovanymi v druhom rade (T. T.) si sid vyriesil ako predbeznu otazku vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam a konStatoval splnenie podmienok vydrzania Zalobkynou k spornym
nehnutelnostiam a preto vykonané zapisy v prospech vlastnika T. T. na LV X. povazuje

za chybné.

Sud pri rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP a to, Ze sud nemdze ist
nad rdmec navrhu Zalobcu. V danej veci medzi Uc¢astnikmi konania ostala sporna otazka
vykladu § 59 ods. 1 pism. a/ Kkatastrdlneho zdkona v spojeni s otdzkou vydrzania
a nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Z listinnych dokazov nachadzajacich
sa Vv administrativnom spise vyplyva, Ze nehnutelnosti oznacené Zalobkynou su zapisané
naLV X. (vlastnictvo Zalobkyne) a LV X. (vlastnictvo T. T.). Zalobkyha sa odvolava
na pridelovu listinu vystavenu na svojich rodicov, ktora bola podkladom na dedi¢ské konanie,
na zaklade ktorého nadobudla nehnutelnosti. Dedi¢ské rozhodnutie v nesporovom konani nie
je konstitutivnym rozhodnutim s pravnymi ucinkami rozsudku a ak ide o pozemky, stav
ktorych nezodpoveda idajom v katastri v ¢ase predlozenia rozhodnutia o dedi¢stve, je mozné
ich zapisat’ iba do registra E-KN. Rovnako verejnou listinou, ktord by mohla byt podkladom
pre zmenu podla § 59 katastralneho zakona nie su rozhodnutia OS Topol'¢any z r. 1973 ako
ani rozhodnutie OS Topol'¢any sp. zn. 5C/32/96.

Zalobkyfa spochybiiuje vlastnicke pravo pre spolo¢nost’ T. a. s. na zaklade zaverov
sudov v konaniach o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré nie st pre spravu katastra

zavazné, nakol’ko tieto nie su premietnuté do vyroku rozsudku.
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Z uvedenych dovodov sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku sa odvolala Zalobkyna podanim zo dia 9.2.2011. Namietala,
ze sud sa vyhyba Uplnému vyhodnoteniu rozsudku OS Topolcany 5C/29/73, na zaklade
ktorého z titulu vydrzania spolu s matkou nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym ako trvaly trdvnaty porast na LV X. 0 vymere 11 667 m? k.0. T. Nesthlasi
s tvrdenim sudu, ze takyto rozsudok bez technického podkladu nie je verejnou listinou, ktorti
mozno premietnut’ do katastra nehnutel'nosti. Namietala d’alej, ze dita 6.10.2005 sa doméhala
zapisu v katastri nehnutel'nosti formou zaznamu na zaklade riadne predlozenych verejnych
listin, avSak na zdklade vyzvy spravneho orgdnu svoje podanie opravila tak, ze sa domahala
opravy chyb. Tieto podania doplnila diia 20.10.2009 s tym, Ze upresnila vyrok, ktory ziada
od Spravy katastra v Topol'¢anoch. Poukazala d’alej na to, ze v rozsudku Krajského stdu
v Nitre ¢.k. 29S/6/2009 zo dna 6.2.2007 bol vysloveny nazor, ze pravny predchodcovia
zalobkyne sa stali vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti splnenim podmienok vydrzania
a uplynutim vydrzacej doby az v r. 1957, pretoze podl'a obyc¢ajového prava platného na izemi
Slovenska do 31.12.1950 vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol ten, kto mal
nehnutel'nost’ po dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe a rozhodnutim sudu v r. 1973 bolo
nadobudnutie vlastnickeho prdva iba deklarované. Pri predkladani dokaznych prostriedkov
postupovala Zalobkyna podla rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢.k. 11S/98/2008 zo dna
30.6.2009, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Katastralneho uradu v Nitre ¢.k. Xo 23/2007
zo dia 11.6.2008 a spravy katastra X 17/2006 zo dna 5.6.2007. V zéavere konstatuje, ze pokial
sprave katastra nebol predlozeny rozsudok o vyrieSeni spornej otazky alebo ina verejna listina
ako je vysSie uvedené, nemoze rozhodnut’ o oprave chyb v katastri nehnutel'nosti. Na zaklade
tejto skutocnosti prvostupiiovému spravnemu organu opétovne predlozila overenu fotokopiu
rozsudku OS Topol¢any 5C/29/73 zo dna 4.4.1973. V d’alSom poukazala zalobkyna
na ustanovenie § 70 ods. 1,2 katastralneho zakona a namietala, ze t.¢. na LV ¢. X. k.. T. je
vedena nehnutel’nost’, o vlastnickom prave ktorej bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom
OS v Topol’¢anoch ¢. k. 5C/29/73, teda trvalé travnaté porasty E parc. ¢. X. 0 vymere 350 m?
anie 0 vymere 11 667 m? tak, ako je uvedené v jeho vyroku. Do pozornosti odvolacieho sudu
dala i ta skuto¢nost’, ze pokial’ ide o pozemok trvale travnaté porasty E parc. ¢. X., tento ma
opit' na LV X. zapisanli vymeru 350 m?, hoci v Case pravoplatnosti rozsudku Krajského sidu
v Nitre & 29S/6/2006 mal vymeru 11 667 m? avsak pokial ide o nehnutelnosti zapisané
na LV X. ako orna pdda CKN parc. & X. 0 vymere 131 364 m?, C-KN parc. & X. 0 vymere

15 131 m? pre P. T. a.s. st tieto vymery nezmenené (napriek tomu, e nebola doloZen4 Ziadna
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verejna listina), pretoze podla nazoru Krajského sudu v Nitre v konani 29S/6/2006 bolo
vyslovené, ze nasledné pridelenie nehnutel'nosti pravnemu predchodcovi T. a.s. je neplatné.
Krajsky sid vo svojom napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o sa
stotoznil so zavermi katastralnych uradov a neoddvodnil akcepticiu rozhodnuti Casti, ktoré
tuto sporni vymeru nevyriesili, nakol’ko parc. ¢. X. mala mat vymeru 11 667 m?, anie

350 m? ako je uvedené.

Podrla nazoru zalobkyne, pokial’ je pravoplatny rozsudok OS Topol’¢any ¢.k.5C/29/73
pravne zavazny aj pre spravny organ, tento nemoéze svojvolne menit’ vyrok rozsudku inymi
rozhodnutiami. Zdoraznila d’alej, ze sa domaha opravy chyby, ktoru sposobila sprava katastra

tym, Ze nereSpektovala verejné listiny, ktoré mala predloZené.

Zalobkyfia poukazala tieZ na to, Ze pravny nazor sudu prvého stupiia, podla ktorého
geometricky plan Ing. I. S., ktory je prilohou znaleckého posudku 7/2004, nemdze byt
podkladom na postup podla § 59 katastralneho zakona, pretoze sa v konani riesi ndrok
na vydanie bezdovodného obohatenia, je v rozpore s § 59 ods. 3 OSP a § 67 katastralneho
zakona. Prave tento geometricky plan, ktory nebol namietany v inom konani, mal byt
Vv konani o oprave chyby pouzity z dovodu rychlosti a hospodarnosti konania podla zasad

Spravneho poriadku a OSP.

Na zaver zalobkyia navrhla rozsudok sidu prvého stupnia 11S/80/2010 zmenit’ tak,
ze odvolaci std zrusuje rozhodnutie zalovaného Xo 4/2010-3/Zv zo dna 15.4.2010 a vec mu

vrati na nové konanie. Sucasne navrhla zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov konania.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany podanim zo dnia 17.2.2011 a uviedol, ze zalobkyna
neuvadza ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, sktorymi by sa v celom rozsahu
nevysporiadal krajsky sud. Stotoznil sa s argumentaciou, ze rozhodnutie OS Topolcany
¢. k. 5C/32/96 je sice verejnou listinou, ale nie je mozné ho premietnut do katastra
nehnutel'nosti, kedze mu chyba technicky podklad a stav nehnutel'nosti, ktory je uvedeny
vo vyroku rozsudku, nezodpovedd zapisom nehnutelnosti vedenych v KN Vv ¢ase jeho
vydania. Rozsudok 5Co/132/2005 nie je verejnou listinou, ktord by mohla byt podkladom
pre zmenu podla § 59 katastralneho zdkona. Poukézal tieZ na to, Ze spravne organy
reSpektovali pravny nazor sidu vyjadreny v rozsudku 11S/98/2008, ze pokial’ nebolo zacaté

katastralne konanie podla § 59 ods. 1 katastralneho zdkona z podnetu spravneho organu,
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rozhodovat’ podla tohto ustanovenia a zasiahnut' do vlastnickych prav na LV je v rozpore
sust. § 59 ods. 4 katastrilneho zikona a Ustavou SR. Zalovany navrhol rozhodnutie

Krajského stidu v Nitre ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2
a§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ajednomyselne dospel Kk zaveru,
ze odvolanie je dovodné a rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit' a vec mu vratit

na d’als$ie konanie.

Podla § 59 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel’'nosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), uc¢inného v Case podania
navrhu, sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak nie si v rozpore s verejnou
listinou alebo s inou listinou alebo s vysledkami preSetrovania zmien tdajov katastra alebo
s vysledkami revizie udajov katastra. Oprava chyb v katastrdlnom operate nema vplyv
na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam; to neplati, ak ide 0 opravu podla ods. 1

pism. a/ a § 78 ods. 1 (ods. 4 citovaného zakona).

Povinnost’ sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuce s § 157 ods. 2 OSP
znamena pravo uUCastnika na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho
poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’ naleZite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sidu, vo¢i ktorému chce vyuzit moznost' podania opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim

prava na spravodlivé sudne konanie.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v zakladnom
prave na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Takyto zaver vyplyva aj zkonstantnej judikatiry Ustavného sidu SR, napr.
111, US 909/04, 111 US 95/06 a 111. US 260/06.
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Potreba riadneho oddovodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutia spravneho organu, vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Aj ked’ s ohl'adom na judikatru tohto sidu netreba reagovat’ na kazdy argument Gcéastnikov
konania, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené¢ a musia obsahovat’ odpovede sudu
na vsetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt
Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu anielen odkazovat

na predchéadzajuce rozhodnutia spravnych orgéanov.

Sid by vodovodneni rozhodnutia mal vo svojej argumentacii zabezpecit
konzistentnost’ s vyrokom a argumenty Vv odévodneni musia podporit’ prislusny zaver.
Stucasne musi tiez dbat’ na celkovu presvedCivost’ rozhodnutia, t.j. aby premisy zvolené
Vv rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre pravnicku ale aj
laicki  verejnost’ raciondlne a presved¢ivé. V prejednavanom pripade sa krajsky sud
dostato¢ne vycerpavajucim sposobom nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami,
ktoré si uplatnila Zalobkyna v zalobe ana zaklade ktorych sa domnievala, Ze jej prava

a pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim Zalovaného dotknuté.

Popri d’alSich namietkach, s ktorymi sa prvostupnovy sud dostatocne vysporiadal,
zalobkyiia namietla aj zmenu vymery spornej parcely na vymeru 350 m? z povodnych
11 667 m% Tato zmena bola schvalena komisiou ROEP k.. T. Tuto namietku bolo potrebné
posudzovat’ ako osobitnu ¢ast’ ziadosti na opravu chyb v katastralnom operate, nakol’ko sa jej
domahala Zalobkyna uz podanim zo dna 11.10.2005, ked’ Ziadala zdznamom zapisat’, Ze je
vylu¢nou vlastnickou parc. ¢. X. 0 vymere 11 667 m?, k ¢omu dolozila aj namietky voci
registru obnovenej evidencie pozemkov, zaslanej komisii na obnovu o evidencii pozemkov
a pravnych vztahov k nim zo dna 28.11.2002, kde predniesla vyhrady proti vymere parc. ¢. X.
o rozlohe 350 m? kedze skutond vymera parc. mala byt 11 667 m’ Na zaklade tejto
namietky mala byt predmetna parc. vylu¢ena z predmetu konania ROEP z dévodu, Ze o nej
prebieha sudny spor. Ako vyplyva z vyjadrenia katastralneho tradu v Nitre zo dna 31.8.2004,
parc. & X. evidovana pévodne o vymere 11 667 m? bola viak aj napriek vyssie uvedenému

pod polozkou vykazu zmien 125/94 (rozhodnutie o oprave chyby &. X20/94) zmenena

na parcelu 0 vymere 350 m?.

V tejto Casti prvostupiiovy sud vysSie uvedené sporné udaje, ktoré Zzalobkyna

namietala, nevyhodnotil. Nie je zrejm¢, ako ustalil prvostupiiovy sud terajSiu vymeru tejto
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parcely a z akych dovodov dospel k zaveru, Ze je tato namietka neopodstatnend a ¢i sa moze
subsumovat’ pod rozsah opravneni katastralnecho konania pri rozhodovani o oprave chyby
Vv katastrdlnom operate alebo ¢i azakych dovodov sa moZzno ndpravy domdct inym

spdsobom, napr. V ob¢ianskopravnom konani.

Krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal aj s namietkou Zzalobkyne, Ze napriek
pravoplatnému rozsudku OS v Topol'¢anoch ¢. 5C/29/73, ktory jednoznacne ur€il,
7e zalobkyha je podielovou spoluvlastnikou parc. & X. 0 vymere 11 667 m% nebola tato
skutoCnost’ akceptovana spravnym organom. Oddvodnenie sudu, Ze sice sa jedna o verejnu
listinu podla katastralneho zakona, ale nie je mozné ju realizovat, kedze k nemu chyba
technicky podklad a stav nehnutel'nosti, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku nezodpovedal
zapisu nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti v ¢ase jeho predlozenia na opravu
udajov katastra nehnutel'nosti, je nepreskiimatel'né, nakol'ko nie je zrejmé, aky technicky
podklad chyba pre mozny zapis nehnutelnosti a ani z neho nevyplyva, k akym zmenam
Vv katastri nehnutel’'nosti doslo, z akych dovodov boli tieto zmeny uskutocnené a ¢i teda je

dané opravnenie katastra nehnutelnosti konat” vo veci opravy chyby alebo ¢i je potrebné

taktiez uplatnit’ zalobu v obéianskopravnom konani na napravu daného stavu.

Z oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového sidu teda nie je zrejmé, akymi tivahami
sa sud riadil pri uzatvarani zaveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za dovodnt pravnu
argumentaciu zalobkyne apreCo povazoval jej namietky za neopodstatnené. Vzhladom
nauvedené je potrebné povazovat takyto rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov, nedavajuci dostatocné zaruky pre to, ze bol vydany spdsobom, ktory by zabezpecil

ustavne zarucené pravo pre spravodlivy proces.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 veta

druha zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalSom konani prejednd krajsky std vec v medziach podanej Zaloby, dosledne sa
vysporiada so vSetkymi namietkami Zalobkyne a znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie

riadne zddvodni.
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



