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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: C.. P.. S. D.E.,
H. XX. K. XXXX, R. C. D. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeného advokatom JUDr. Marianom
Durinom, so sidlom kancelérie Sibirska 4, 831 02 Bratislava, proti zalovanému: Centru pravnej pomoci,
so sidlom kancelarie Namestie slobody ¢. 12, 810 05 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 5922/2016-KaBA z 20. juna 2016 a o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/162/2016-22 z 9. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢&. k. 25/162/2016-22 z 9. méja 2018
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 5922/2016-KaBA z 20.
jana 2016, ktorym zalovany podla ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z., o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.*) nepriznal
narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci podania dovolania vo veci ochrany osobnosti proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo 14. novembra 2012 ¢. k. 26C (25C)/178/2009-155.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, ze zalovany ako prisluSny spradvny orgén
postupoval v stlade s prisluSnymi procesnopravnymi normami, pricom pri svojom rozhodovani
nevybolil z ramcov spravnej uvahy tak, ako je vymedzend vyS$Sie, a preto neexistoval ziaden zo



zakonnych dévodov na zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

3. Spravny sud v prejednavanej veci vyhodnotil ako spornu otazku, ¢i zalovany napadnutym
rozhodnutim prekrocil alebo neprekrocil zdkonom o poskytovani pravnej pomoci povoleni spravnu
uvahu vo vzt'ahu ku skiimaniu zrejmej bezispe$nosti predmetného sporu, pricom dospel k zaveru, ze
nejde o pripad, kedy by zalovany atrahoval pravomoc vSeobecného sudu a spor by prejudicidlne
posudzoval v jeho merite, ked z administrativneho spisu zistil, Ze Zzalovany predmetné rozhodnutie
odovodnil predovsetkym tym, Ze ide o pravnu vec zjavne bezispe$Sni vzhladom na to, Ze dovolanie
nebolo podané v zakonnej lehote a rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 26C/178/2009 zo 14.
novembra 2012 ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/273/2013 z 20. maja 2013
nadobudli pravoplatnost’” 6. jina 2013. Pri skimani zrejmej bezispesnosti predmetného sporu spravny
sud vychadzal z rozsudkov Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S70/106/2015, sp. zn. 55z0/55/2013, sp. zn.
2870/100/2014 a sp. zn. 5570/14/2014, podla ktorych ,,pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 327/2005 Z. z. nestaci, ze zrejm0 bezispeSnost’ sporu nemozno vyli¢it, ale je nevyhnutné,
aby bezuspesnost’ sporu ziadatel'a bola tak jednozna¢na, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia
veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezispeSnost’ sporu, ktora sama osebe nevylucuje ziadatel'a z
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci®; spravny organ teda
nema prejudikovat vysledok konania z vecnej stranky, ale len formalne preskumat’ od6vodnenost’
navrhu ziadatela. Podl'a dovodovej spravy k § 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej ntidzi, cit. ,,pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliada len na
formalne preskimanie odovodnenosti navrhu ziadatel'a. Ked’Ze by vSak nebolo Ziaduce, aby zodpovedny
organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecnej stranky, a tym zasahoval do prdvomoci sudu,
zamietnutie ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z tohto dévodu bude prijatelné iba v zrejmych
pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty.”; je teda evidentné, Ze ak by zalovany pri posudzovani
otazky zrejmej bezlspeSnosti skimal pravnu stranku veci v rozsahu, ktory prindlezi len stdu,
dochéadzalo by tym k nezakonnému prejudikovaniu rozhodnutia prisluSného sudu, ale zaroven, aj ked’
dovodova sprava k zakonu nie je pramehom prava a nemd zavézny charakter, nemozno v danej
suvislosti opominat’ jej interpretaény vyznam s tym, ze prave pre vysvetlenie podstaty a zmysh
jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu je velmi dolezitd osobitna ¢ast’ dovodovej spravy, ktora
explicitne uvadza napr. uplynutie prekluzivnej lehoty.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny std podla § 168 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 1
S.s.p. tak, ze zalovanému ako vo veci uspe$Snému ucastnikovi konania nadhradu trov konania nepriznal,
pretoze mu ziadne dbévodne vynaloZzené trovy konania nevznikli (resp. ticto nie st preukazané) a
zalovany si ich nahradu ani neuplatnil, a sucasne, pretoZe ide o orgéan Statnej spravy, ktorému mozno
néhradu trov konania priznat’ iba vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat’.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacnt staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci; a sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu a navrhoval, aby kasaény sad zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, Ze Zalobe vyhovie a sti€asne, aby zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

6. V odovodneni kasa¢nej staznosti uviedol, Ze spravny sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti,
ze rozhodnutie, ktorého sa malo tykat dovolanic nadobudlo pravoplatnost 6. juna 2013, priCom
vychadzal z domnienky, Ze lehota na podanie dovolania je lehotou prekluzivnou a jej zmeSkanie nie je
mozné za ziadnych okolnosti reparovat’. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze spravny sud vSak rozhodoval o
zalobe v Case platnosti a u¢innosti ,,Civilného spravneho poriadku a lehota na podanie dovolania je



definovana v ust. § 427 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.),
ako dvojmesacna lehota od doru€enia rozhodnutia odvolaciecho sudu opravnenému subjektu. Z
uvedeného ustanovenia vSak nie je mozné vyvodit, ze ide o prekluzivnu lehotu, zmeSkanie ktorej nie je
mozné odpustit’, a to obzvlast’ v spojeni so zasadou ustavne konformného vykladu zakonov, zakotvenou
v &l 52 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnutou v ¢1. 3 ods. 1, ods. 2 C.s.p.. Stazovatel’ mal za
to, Zze spravny sud, rovnako ako zalovany, si nespravne prisvojili pravo posudit’ otazku splnenia lehoty
pre podanie dovolania, priCom tuto lehotu bez zédkonného podkladu spravny sud posudil ako lehotu
prekluzivnu a na takomto nespravne zistenom zéklade nezdkonne rozhodol o tom, ze stazovatel' ako
ziadatel' o poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani nesphil podmienku vyli¢enia zrejme;
bezuspesnosti sporu. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze spravny sud sa ziadnym spdésobom nevysporiadal so
skutoénost'ou, ze uplynutiec zdkonom predpokladanej lehoty na podanie dovolania doSlo v ddsledku
nezakonného konania zo strany Zzalovaného, bez akéhokol'vek zavinenia z jeho strany. Uzavrel, Ze
takymto postupom spravneho sudu doslo k neprimeranému uprednostneniu formalnej stranky pred
strankou materialnou, ¢o malo a ma, v kone¢nou dosledku, za nésledok odopieranie st'azovatelovi jeho
prava na spravodlivé sudne konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol tuto ako neddvodni zamietnut’ a uviedol, Ze
stazovatel’ svojou ziadost'ou zo 6. jina 2013 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci do konania, ktoré v
¢ase rozhodovania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci bolo na sude pravoplatne skonéené. Z
dévodu nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na
pravnu pomoc sa zalovany, s ohl'adom na vyssie uvedené, splnenim d’alSich podmienok nezaoberal, ked’
nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci mé za
nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zalovany d’alej uviedol, Ze
napriek tomu, ze nemdze prejudikovat’ rozhodnutie sidu, ma povinnost’ konat’ hospodarne, a preto mal
za to, Ze v predmetnej pravnej veci nebolo mozné vylucit’ zrejmi bezaspe$nost’ sporu.

8. K uplatnenému naroku na nahradu trov kasaéného konania zalovany uviedol, Ze rozhodnutim ¢. spisu:
KaBA 20310/2018, CRZ: 87576/2018 z 28. juna 2018 priznal stazovatelovi ndrok na poskytovanie
pravnej pomoci a na zastupovanie v konani o tejto kasa¢nej staznosti, a teda v tomto konani znasa za
zalobcu trovy pravneho zastipenia.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud) ako sud kasa¢ny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as Géastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na iradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. oktobra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

10. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom (§ 453 ods. 1 S.s.p.) a dévodmi (§ 453 ods. 2 S.s.p.)
kasacnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku, ktorymi je viazany, preskiimal rozsudok spravneho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a konanie mu predchéadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

11. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo na zéklade Zaloby stazovatel’a preskiimat’ zakonnost’
postupu a rozhodnutia Zalovaného o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci stazovatelovi v
pravnej veci o ochranu osobnosti, tzn. posudit, ¢i zalovany spravny organ dostato¢ne zistil skutkovy



stav a na takto zisteny skutkovy spravne aplikoval relevantné predpisy.

12. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného bolo nesporne zistené, Ze stazovatel’ podal 6. jina
2013 ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania dovolania a tUstavnej staznosti voci
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co0/273/2013 z 20. maja 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 6. juna 2013. Zalovany opatrenim &. Op-BA/2/13 z 9. juna 2013 vyligil Ziadost
stazovatela o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania ustavnej staznosti na samostatné konanie a o
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania dovolania rozhodol rozhodnutim ¢. 5395/2013 z
10. jula 2013 tak, Ze ziadost' stazovatela zamietol, ¢o v podstate odovodnil tym, Ze zo skutoCnosti
vyplyvajicich z odévodneni rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 26C/178/2009 zo 14. novembra
2012 a z rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6Co0/273/2013 z 20. maja 2013 dospel k zaveru, ze
vo veci nemozno vylucit’ zrejmu bezispesnost’ sporu. Rozhodnutie zalovaného ¢. 5395/2013 z 10. jula
2013 bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/64/2013-28 z 27. jina 2014 ako
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov zrusené a vratené zalovanému na
d’alsie konanie.

13. Nasledne zalovany vo veci ziadosti st'azovatela o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania
dovolania rozhodol rozhodnutim ¢. 5922/2016-KaBA z 20. jina 2016 tak, ze ziadost' stazovatela
opiatovne zamietol, priCom v odovodneni rozhodnutia sa obmedzil na konStatovanie zjavnej
bezuspesnosti sporu z dovodu marneho uplynutiu lehoty na podanie dovolania.

14. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co0/273/2013 z 20. méja 2013, podanie dovolania voci
ktorému je predmetom tohto konania, nadobudol pravoplatnost 6. jina 2013. Uginné dorudenie
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/273/2013 z 20. maja 2013 si kasa¢ny sud osvedcil zo
spisového materidlu Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 26C/178/20009.

15.1. Podl'a § 240 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, predpis zruSeny od 1. jila
2016 (dalej len ,,0.s.p.“) moze Ucastnik podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. A odvolaci sud vydal opravné
uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

15.2. Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je
v§ak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

15.3. Podl'a § 427 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) sa
dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15.4. Podla § 427 ods. 2 C.s.p. je dovolaniec podané¢ vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

15.5 Podl'a § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

15.6. Podl'a § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15.7. Podl'a § 470 ods. 3 C.s.p. na lehoty, ktoré dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zékona neuplynuli,
sa pouzijii ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az
v tomto neskorSom case.



16. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného, ako aj z obsahu spisu Okresného stdu
Bratislava 1 sp. zn. 26C/178/2009 je zrejmé, Ze lehota na podanie dovolania vo¢i rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/273/2013 z 20. méaja 2013 st’azovatel'ovi uplynula 6. jila 2013 (§ 240 ods. 1
O.s.p.). Lehota na podanie dovolania uplynula pred u¢innostou Civilného sporového poriadku, najma
teda ust. § 427 C.s.p., a preto sa tato za primeranej aplikacie ust. § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. riadi
rezimom ust. § 240 ods. ods. 1, ods. 2 O.s.p., a teda jej zmeskanie nebolo mozné odpustit’. NavySe, ak
by aj kasa¢ny sud na posudzovane vcasnosti podania dovolania pripustil pouzitie ust. § 427 ods. 1 C.s.p.
za aplikacie ust. § 470 ods. 1 C.s.p., lehota na podanie dovolania by uplynula 5. augusta 2013. V case
rozhodovania Zalovaného bolo zrejmé, Ze lehota na podanie dovolania uplynula a jej zmeSkanie nie je
mozné odpustit’.

17. Napriek tomu, Ze mozno so stazovatelom suhlasit’, ze sucasnd pravna Uprava (§ 427 C.s.p.)
odpustenie zmeskanej lehoty na podanie dovolania priptista (a contrario k § 240 ods. 2 O.s.p.), a ze
jediny opravneny subjekt opravneny s definitivnou platnostou rozhodovat’ o v€asnosti podania dovolania
je dovolaci sud, nie je vylicené, aby zalovany posudzoval otdzku zachovania lehdt ako otazku
predbezni. Wlicenie posudenia formalnych nélezitosti predmetu Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
by sa prie¢ilo ucelu ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z..

18. Kasadny sud dalej poukazuje na to, e stazovatel' bol priamo v tladive ,,Ziadost’ o poskytnutie
pravnej pomoci (str. 9) pouceny, cit.: ,,Tato ziadost nema vplyv na Casové lehoty, ktoré sa maji
dodrzat’ v pripade zacatia konania alebo odvolania. Ak Vam plynie lehota, je dolezité na tato skutoénost’
Centrum pravnej pomoci upozornit’ v tejto Ziadosti v Casti Predbezné poskytnutie pravnej pomoci.*
Stazovatel’ v Casti ,,D* Ziadosti predbezné poskytnutie pravnej pomoci neziadal, a to napriek tomu, Ze
bol opakovane pouceny o hrozbe zmeskania lehoty.

19. V tomto kontexte kasa¢ny sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati
obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vyuZzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov. Uvedené plati o to viac, ze stazovatel je, ako absolvent prvého (bakalarskeho) stupna
vysokoskolského studia v odbore pravo, osoba prava znald, ako aj vzhladom na jeho opakované
vystupovanie v rdznych sporoch. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze stazovatel podal
zalovanému cca 100 ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v rdznych veciach, preto mu muselo byt’
zrejmé, Ze nie je realne, aby v lehote na podanie dovolania, Zalovany o poskytnuti pravnej pomoci
rozhodol; eventudlne prideleny advokat pravnu vec naStudoval, so stazovatelom vybavil formality
(udelenie plnomocenstva a podobne) a skoncipoval kvalifikované podanie.

20. Kasa¢ny sud sa teda nestotoZiluje s ndmietkou st'aZzovatela, Ze spravny sud, rovnako ako Zalovany,
si prisvojili pravo posudit’ otdzku splnenia lehoty pre podanie dovolania, priCom tato lehotu bez
zakonného podkladu posudil ako lehotu prekluzivnu, ked’ posudenie vCasnosti podania opravného
prostriedku podlicha skimaniu formalnych nalezitosti Ziadosti tak, ako to predpoklada ust. § 6 ods. 1
zakona ¢. 327/2005 Z. z., a to najmé s ohl'adom na prejednavant vec - v kontexte absencie existencie
(¢o 1 len tvrdenych) dévodov pre odpustenie zmeSkania lehoty a nepodania ziadosti o predbezné
poskytnutie pravnej pomoc.



21. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny std kasacnu staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol podla § 461 S.s.p..

22. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze

zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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