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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TEXO PARTNER a.s., Votrubova 28,
Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Viera PetraSové, advokatka, s.r.o., Sancova 33, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, DobroviCova 12,
Bratislava, v konani o Zalobe proti inému zasahu orgéanu verejnej spravy (pdvodne: konanie o ochrane
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy), takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky Zalobuzamieta

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava

Odovodnenie

1.

1. Zalobca sa zalobou podanou dita 24.03.2016 doméhal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky 1/
zakézal Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ziadat od spolo¢nosti
TEXO PARTNER a.s., Votrubova 28, Bratislava vratenie finan¢nych prostriedkov za porusenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania 2/ zakazal Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky podat’ podnet na kontrolu Uradu pre verejné obstaravanie (dalej aj ,,arad”, alebo
L,UVO“) v zmysle § 27a zakona &. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 528/2008 Z.z.%).

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu zaloby zistil, ze tvrdenym nezdkonnym zasahom je
konanie Zalovaného podla Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov za poru$enie pravidiel a postupov
verejného obstardvania sp.zn. MPRV-2016-227/3097-6 zo dia 15.02.2016 a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania sp.zn. MPRV-2016-
227/3096-5 zo dia 15.02.2016, dorucenych Zalobcovi diia 24.02.2016 (d’alej len ,,ziadosti o vratenie



finanénych prostriedkov*) a ktorych potencialne Géinky poOsobia voci Zalobcovi definitivne a st
neodstranitelné inymi prostriedkami napravy ako sidnym donutenim.

3. Zalovany Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré nie st rozhodnutim, vyzyva Zalobcu
na vratenie poskytnutého prispevku/poskytnutej ¢asti prispevku na predmet zakazky: Nahrada strojnych
zariadeni v spolo¢nosti TEXO PARTNER a.s. vo vyske 31 159,50 € do 50 kalendarnych dni odo dia
dorugenia prisluinej ziadosti. Zalovany Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov odévodnil vysledkami
opitovnej administrativnej kontroly z verejného obstardvania a identifikdcie poruSenia pravidiel a
postupov verejného na zaklade zisteni a zaverov v zmysle Metodického pokynu CKO ¢. 11 , resp.
Rozhodnutia Komisie ¢. C(2013) 9527 zo dna 19.12.2013.

4. Zalovany, ako Gstredny organ $tatnej spravy, vyhlasil dita 01.12.2010 vyzvu na predkladanie Ziadosti
o nenavratny finanény prispevok (,,NFP*) v ramci Operacného programu Bratislavsky kraj, kod vyzvy:
OPBK/2010/2. 1/06. Na zaklade vyhodnotenia podanej Ziadosti o poskytnutic NFP uzatvoril zalovany
ako poskytovatel a Zzalobca ako prijimatel dia 24.11.2011 Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ¢. Z2232012009601 (d’alej len ,,Zmluva o poskytnuti NFP*). Predmetom zmluvy
bola uprava prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami pri poskytnuti NFP na realiziciu aktivit
projektu s nazvom: Nahrada strojnych zariadeni v spolo¢nosti TEXO PARTNER a.s., kod ITMS
projektu: 22320120096 (d’alej len ,,projekt*).

5. Zalobca, v sulade so Zmluvou o poskytnuti NFP a zdkonom o verejnom obstaravani, realizoval
nadlimitn zdkazku na dodanie tovaru na projekt na zaklade oznamenia o vyhlaseni obstaravania vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 248/2011 zo diia 22.12.2011 pod zn. 11191-MST (,,verejné
obstaravanie pre projekt™). Po uspeSnej realizacii verejného obstaravania pre projekt obdrzal Zalobca od
zalovaného dna 07.05.2012 list s nazvom Zaver z administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému
obstaravaniu pre projekt ¢. 22320096, v ktorom Zalovany konstatoval, ze RO OP BK nezistil nedostatky
v predlozenej dokumentacii k pouzitému postupu verejného obstardvania a proces verejného
obstaravania akceptuje.

6. V obdobi od 18.04.2013 do 09.09.2013 vykonalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky u Zalobcu
audit ¢. A528, ¢. K3157 za ucelom ziskania uistenia o opravnenosti vydavkov na vybranej vzorke
operacii Opera¢ny program Bratislavsky kraj (dalej len ,audit). Néasledne Zzalovany vykonal diia
27.05.2014 u zalobcu fyzické overenie stavu realizdcie projektu, sucastou ktorého bolo aj overenie
publicity a informovanosti v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP, z ktorého bol vyhotoveny zapis ¢. A658,
K3887.

7. UVO vykonal od 09.02.2015 do 17.04.2015 u Zalobcu kontrolu postupu pri zadavani nadlimitnej
zékazky, z vysledku ktorej bol dna 17.04.2015 vyhotoveny protokol ¢. 1114-000/2015-0K/4. V
nadvéznosti na zistenia UVO vykonal Zalovany opdtovnu administrativnu kontroln dokumentacie k
verejnému obstaravaniu pre projekt, ktorou dosiel k zaveru, Ze Zalobca svojim postupom porusil § 9 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani. Zalovany o zisteniach informoval Zalobcu listom zo diia 18.11.2015 s
nazvom Zaver z opdtovnej administrativnej kontroly dokumentécie k verejnému obstaravaniu pre projekt
¢. ITMS 22320120096 a nasledne dorucil zalobcovi ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov za
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania.

8. Zalobca nesthlasil so Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov a ich oddévodnenim, pretoZe
zasah je namiereny priamo proti nemu, je nezdkonny a ukracuje prava a pravom chranené zaujmy
zalobcu, pricom hrozi, Ze tento zasah a jeho dosledky budu trvat’ a hrozi jeho opakovanie. Podl'a zalobcu
zalovany odovodnil ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov vysledkami opitovnej administrativnej
kontroly dokumentacie z verejného obstaravania a identifikacie porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania na zaklade zisteni a zaverov v zmysle metodického pokynu a rozhodnutia komisie, ktoré
vSak nespravne interpretoval a ktoré st navySe vo vzdjomnom rozpore.

9. Zalobca uviedol, ze UVO prijal dita 04.07.2013 vykladové stanovisko &. 7/2013 k stanoveniu lehoty



na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady, v ktorom odporucil neobmedzovat' lehotu na prijimanie
ziadosti o sut'azné podklady. V Case, ked’ prebiehalo verejné obstaravanie pre projekt, zalobca nemohol
predvidat’ zmenu vykladu zédkona o verejnom obstardvani tiradom a z tohto ddévodu ho nemozno v
dosledku tejto zmeny sankcionovat. V opa¢nom pripade by doSlo k poruseniu zdkladného principu
pravnej istoty zalobcu ako ucastnika spravneho konania a konanie Zalovaného v podobe Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov je v rozpore s legitimnymi o¢akavaniami Zalobcu, ktory postupoval
plne v sulade s ustalenou praxou (potvrdenou aj samotnym UVO). Zalobca namietal i nezakonni
interpretaciu § 9 ods. 4 a § 27 ods. 1 pism. d/ zdkona o verejnom obstaravani Uradom, pretoze
stanovenim poziadavky na preukdzanie rocného obratu vo vysSke 200 000,- € Zalobca ziadnym
sposobom nemohol odradit’ od predlozenia ponuky potenciadlnych uchadzacov, ked’ze jeho konanie bolo
plne v sulade so zdkonom. Zalobca tym, Ze pozadoval preukazanie znaéne nizsieho ro¢ného obratu ako
mu umoziovali prdvne predpisy neporusil princip nediskrimincie a rovnakého zaobchadzania.

10. Zalobca v Zalobe namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav tradom a Zalovanym, ktori
nezohl'adnili vSetky skutoCnosti relevantné pre posudenie veci, najmd skutocnost, ze zalobca zverejnil
sutazné podklady na svojej internetovej stranke nad ramec svojich zdkonnych povinnosti. Zalobca
uviedol, ze nakolko Zmluva o poskytnuti NFP bola uzatvorena diia 24.11.2011 s tym, Ze vydavky mohli
byt' posudené ako opravnené len do 30.04.2012, musel konat’ tak, aby stihol ukonéit’ celi realizadciu
projektu vratane verejného obstaravania pre projekt do 30.04.2012, na zaklade ¢oho je nepripustnym
zaver UVO, Ze konanie Zalobcu nebolo v danom pripade hospodarne a efektivne, v rozpore s § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko urcil krat§iu lehotu na vyziadanie sttaznych podkladov na
predkladanie ponuk. WsSie uvedenu skutocnost’ nezobral do tivahy ani Zalovany, ktorému Zalobca
doru¢il Ziadost’ o doplnenie.

11. Zalobca konstatoval, e napriek tomu, e zmluva o poskytnuti NFP ma vzhladom na svoju povahu
bez pochyby vyrazné verejnopravne &rty, vzajomné prava a povinnosti zmluvnych st podrobne
Specifikované v samotnej zmluve o poskytnuti NFP a v§eobecnych zmluvnych podmienkach (,,VZP*),
ktoré su jej neoddelitelnou sti¢astou. Zalobca mal za to, Ze Zalovany svojim konanim porusil nielen
zasadu poctivého obchodného styku ale aj zdkaz zneuzitia svojich prav priznanych mu zmluvou o
poskytnuti NFP a zakonom.

12. Zalobca dalej namietal svojvolné a arbitrarne rozhodovanie UVO a Zalovaného, ked’ Zalovany
rozhodol len na zéklade protokolu a sdm nevykonal sprdvne konanie, v ktorom by posudil podmienky
¢erpania finan¢nych prostriedkov zo Statneho rozpoctu a Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja a
pocas prebichajuiceho konania menil metodiku posudzovania lehoty na prijimanie Ziadosti o sutazné
podklady. Pre podporu argumentov o nezakonnosti spravneho konania zalobca poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 68/2002, 69/2002, 232/2008 a nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 56/01.

13. Zalobca mal za to, e zmenou metodiky pri posudzovani lehoty na prijimanie Ziadosti o sutazné
podklady a nezédkonnou interpretaciou zakona o verejnom obstaravani sa Zalovany a UVO dopustili
nezékonného postupu, ¢im zasiahli do prév zalobcu, ktory pri verejnom obstaravam pre projekt konal v
dobrej viere, s ohladom na platné a u¢inné znenie prislusnych pravnych predpisov (najmi zédkona o
verejnom obstaravani) a zauzivanu prax. Na zéklade uvedeného je, podl'a nazoru Zalobcu, verejnopravny
zasah Zalovaného v podobe jeho postupu a Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov nezadkonny.

2.

14. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dita 26.05.2016 uviedol, Ze podanie Zaloby pred zadatim
spravneho konania a pred rozhodnutim v spravnom konani je pred¢asné a navrhol jej zamietnutie podl'a
§ 250v ods.4 OSP. Zalovany konstatoval, Ze ako riadiaci organ pre Operaény program Bratislavsky kraj
vykonal na zdklade zaverov protokolu UVO, zépisnice o prerokovani protokolu a z&verov vladneho
auditu ¢. A658 K3887 opdtovni administrativinu kontrolu dokumentécie k verejnému obstaravaniu pre
projekt zalobcu, ktorou zistil dve porusenia zdkona o verejnom obstaravani, ktoré mohli mat' vplyv na



vysledok verejného obstaravania. Nasledne Zzalovany udelil korekciu 25% z predmetu zakazky
vypoc¢itani v zmysle rozhodnutia komisie a vyzval zalobcu, aby sa v zmysle § 24e ods. 2 zékona ¢.
528/2008 Z.z. pisomne vyjadril k zd&verom opétovnej administrativnej kontroly verejného obstaravania.
Rozhodnutie Zalovaného - Zaver z opidtovnej administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému
obstaravaniu pre projekt ¢. ITMS 22320120096 ¢. MPRV-2015-42/20103-34 zo dna 18.11.2015 bolo
zalobcovi dorucené dna 23.11.2015. V liste zo dna 25.11.2015 zalobca nesuhlasil so zavermi
rozhodnutia a taktiez so zdvermi protokolu UVO. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu reagoval listom zo dita
28.01.2016 ¢. MPRV-2016-2420/1729-1, v ktorom uviedol, Ze trvd na zaveroch uvedenych v
rozhodnuti zo dia 18.11.2015.

15. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zdoraznil, Ze za rozhodnutie organu verejnej moci povazuje Zaver z
opitovnej administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému obstardvaniu pre projekt ¢. ITMS
22320120096 ¢. MPRV-2015-42/20103-34 zo diia 18.11.2015, pricom poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave zo diia 13.03.2013, sp.zn. 2S 54/11-7 a 2S 55/11-67. Zalovany zastaval
nazor, ze zalobca, ak sa domnieval, Ze bol ukrateny na svojich pravach, podat’ Zalobu v prislusnej lehote
v zmysle ust. § 247 ods. 1 OSP, nie v zmysle § 250v OSP. Zalovany mal za to, Ze pravnym titulom, a
teda zasahom do prav Zzalobcu je protokol UVO a Zaver z opitovnej administrativnej kontroly
dokumentacie k verejnému obstardvaniu, nie ziadosti o vratenie casti poskytnutého nenavratného
finanéného prispevku, ktoré st administrativnym tkonom Zzalovaného zmysle § 27a ods. 4 zakona ¢.
528/2008 Z.z. na zaklade zisteni UVO a Zalovaného o poruseni zdkona o verejnom obstaravani.

16. Podl'a ndzoru zalovaného ide o konanie zalovaného eSte pred zacatim samotného spravneho konania,
ktoré mé zacat’ v zmysle § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. az v pripade, ak zalobca na zaklade
ziadosti (vyzvy) nevrati poskytnuty prispevok (resp. jeho &ast’). Zalovany mal za to, e zaloba bola
zalobcom podand predCasne, kedZze o vrateni poskytnutého nendvratného prispevku, resp. jeho Casti
(jeden a pol nasobku sumy uvedenej v ziadosti (vyzve) podla § 27a ods. 4, najviac vSak 100%
poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky) bude v zmysle § 27a ods. 5 zakona o
pomoci a podpore rozhodnuté az v ramci spravneho konania, vedeného Zzalovanym a na ktoré sa
vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich pravnych
predpisov.

17. Dna 26.08.2016 bolo NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dorucené vyjadrenie Zalobcu k
vyjadreniu zalovaného k Zalobe na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, v ktorom
uviedol, Ze Zalobu povazuje v celom rozsahu za dovodni. Zalobca zdoraznil, Ze Zalovany nijakym
sposobom nenamieta dovodnost’ podanej zaloby z hmotnopravneho aspektu najmi ¢o do zistenia o
poruSeni § 9 ods. 4 a § 49 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca
nepostupoval procesne spravne a zdsah zalovaného Zzaloval v nesprdvnom momente povazoval za
ucelové tvrdenia, ktorym sa zalovany chce zbavit’ zodpovednosti za rozhodovanie, Ze nezrovnalost’ je len
formalnej povahy bez skuto¢ného alebo potencidlneho dopadu a Zalobcovi nebude udelend ziadna
korekcia. Podl'a nazoru Zalobcu je verejnopravny zasah zalovaného v podobe jeho postupu a ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov nezakonny a v zmysle § 252 a nasl. SSP je Zalobca ukrateny na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

3.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na konanie o Zalobe proti inému zasahu
organu verejnej spravy podla § 252 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*),
po oboznameni sa s vecou a s obsahom administrativneho spisu bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods.
2 SSP) dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’, pretoze nie je dovodna.

4.

19. Dna 24.03.2016 bola NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky dorucena zaloba, ktorou sa Zalobca



domahal ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, ku ktorych poruseniu doslo nezakonnym
zhsahom zo strany zalovaného, spo&ivajicom v postupe Zalovaného podla Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania sp.zn. MPRV-2016-
227/3097-6 zo dita 15.02.2014 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov za porusenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania sp.zn. MPRV-2016-227/3096-5 zo dna 15.02.2014. Vec bola vedena
pod sp.zn. 4SZnz/3/2016.

20. Uznesenim ¢.k. 4Sznz/3/2016-47 zo dia 04.10.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky postapil vec
v zmysle § 18 ods. 2 SSP Krajskému sudu v Bratislave ako stidu vecne a miestne prislusnému. Krajsky
sud v Bratislave, postipil vec Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 4Sa/50/2016-55
zo dita 31.07.2018, poukazujuc na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. I1. US 202/2017-37
zo dna 25.07.2017 v analogickej veci. Spis bol najvy$siemu sudu doruc¢eny dna 21.08.2018 a v stlade s
¢l II bod 5 Vseobecnej Casti Rozvrhu prace Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky na rok 2018
prideleny senatu 4S pod novou spisovou znackou 4Sznz/4/2018.

21. Zaloba bola podana tunajsiemu sidu podas platnosti a u¢innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku,
ktory v piatej hlave piatej Casti upravoval konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej
spravy (§ 250v OSP). Tento zékon bol v Casti tykajucej sa spravneho stdnictva s U¢innostou od
01.07.2016 nahradeny Spravnym stidnym poriadkom.

22. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

23. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaumom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 2 ods. SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP sa na ucely tohto zdkona rozumie inym zdsahom organu verejnej
spravy fakticky postup pri plneni tilohy v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo moézu byt' prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym
zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in$pekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a § 6 ods. 2 pism. f/ SSP spravne sidy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti inému zasahu
organu verejnej spravy.

28. Podl'a § 135 ods. 2 pism. a/ SSP pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo jeho
rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d/ az f/ a i/ az k/.



29. Podl'a § 252 ods. 1 SSP zalobca sa méze zalobou domahat ochrany pred inym zasahom orgéanu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

30. Podl'a § 254 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
bola ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zadujmoch inym zasahom organu verejnej
spravy priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

31. Podl'a § 254 ods. 2 SSP zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory podla zalobcu iny zésah vykonal.

32. Z obsahu sudneho i administrativneho spisu bolo zistené, ze dita 24.11.2011 bola medzi zalobcom a
zalovanym uzatvorend Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 7223201200960, na
zaklade ktorej zalobca realizoval nadlimitni zakazku na dodanie tovaru na projekt s nadzvom: Nahrada
strojnych zariadeni v spolo¢nosti TEXO PARTNER a.s., kéd ITMS projektu: 22320120096, na zaklade
oznamenia o vyhlaseni obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 248/2011 zo dna 22.12.2011.

Po uspesnej realizacii verejného obstaravania pre projekt obdrzal Zalobca od zalovaného dna 07.05.2012
list s nazvom Zaver z administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému obstaravaniu pre projekt ¢.
2232010096, v ktorom nebolo konStatované zistenie nedostatkov v predloZzenej dokumentacii k
pouzitému postupu verejného obstaravania. V obdobi od 18.04.2013 do 09.09.2013 vykonalo
Ministerstvo financii Slovenskej republiky u Zalobcu audit ¢. A528, ¢. K 3157 za ucelom ziskania
uistenia o opravnenosti vydavkov na vybranej vzorke operacii Operacny program Bratislavsky kraj. Diia
27.05.2014 vykonal Zalovany u Zalobcu fyzické overenie stavu realizacie projektu, stucastou ktorého
bolo aj overenie publicity a informovanosti v zmysle zmluvy o poskytnuti NFP. UVO vykonal od
09.02.2015 do 17.04.2015 u zalobcu kontrolu postupu pri zaddvani nadlimitnej zékazky, z vysledku
ktorej bol dia 17.04.2015 vyhotoveny protokol ¢. 1114-7000/2015-OK/4. Na zéklade zisteni UVO
vykonal Zalovany u Zalobcu opétovni administrativau kontrolu dokumentacie k verejnému obstaravaniu
pre projekt, o zaveroch ktorej informoval Zalobcu listom zo dna 18.11.2015 s nazvom Zaver z opatovne;j
administrativnej kontroly dokumentéacie k verejnému obstaravaniu pre projekt ¢. ITMS 22320120096 a
nasledne doruéil Zzalobcovi Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov za porugenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania sp.zn. MPRV-2016-227/3097-6 zo dna 15.02.2016 0 zaplatenie 31 159,50 €
spolu so Spravou o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600120120/S01 a Ziadost’ o vratenie finanénych
prostriedkov za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania sp.zn. MPRV- 016227/3096-5 zo
diia 15.02.2016 o zaplatenie 20 773,- € spolu so Spravou o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600281/S01L

33. Zalobca v podanej Zalobe nesuhlasil so Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov a ich
odovodnenim, pretoze zdsah je namiereny priamo proti nemu, je nezakonny a ukracuje prava a pravom
chranené zaujmy zalobcu, priom hrozi, ze tento zasah a jeho dosledky buda trvat’ a hrozi jeho
opakovanie. Nezdkonnost’ postupu zalovaného zalobca vzhliadol v nespravnom prévnom posudeni, ktoré
bolo sposobené tym, ze zalovany rozhodol len na zéklade protokolu a sam nevykonal spravne konanie, v
ktorom by posudil podmienky Cerpanie finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoc¢tu a eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja a pocas prebichajiceho konania menil metodiku posudzovania lehoty na
prijimanie Ziadosti o sut'azné podklady.

34. Pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. e/ legalnu definiciu
pojmu ,,iny zdsah organu verejnej spravy” ako fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti
verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt' prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzicke;j
osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri
vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt' prava, praévom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a prévnickej osoby priamo dotknuté. Pod zasahom
organu verejnej spravy je potrebné rozumiet’ postup a aktivnu ¢innost’ organu verejnej spravy, ktora
nesmeruje k vydaniu individualneho spravneho aktu (rozhodnutia). Ak by tato ¢innost’ smerovala k
vydaniu rozhodnutia, uz nemozno hovorit’ o inom zasahu podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, ktory by bolo
mozné preskiimat’ v osobitnom konani podla 252 a nasl. SSP, ale ide o administrativne konanie podla §
3 ods. 1 pism. a/ SSP preskimatelné spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podla § 177 a naslL
SSP. Uvedené konania nemozno zamienat vzhladom na ich odlisny charakter, ucel aj spdsob



rozhodnutia.

35. V zmysle § 252 ods. 1 SSP je predmetom zasahovej Zaloby domahanie sa ochrany pred inym
zasahom organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho
opakovanie. V suvislosti so zalobnym navrhom je pri zasahovej Zalobe rozhodujuci skutkovy stav ku diiu
rozhodnutia spravneho sudu (§ 135 ods. 2 pism. a/ SSP). Ak organ verejnej spravy po podani zasahovej
zaloby upusti od trvajuceho iného zésahu a podla okolnosti odstrani jeho nasledky, je tato skuto¢nost’
dovodom na zastavenie konania podla § 260 SSP.

36. Na zaklade vyzvy sudu zo dia 29.03.2019 Zalobca Oznamenim zo dia 18.04.2019 oznamil
najvyssiemu stdu, Ze trva na podanej Zalobe, nakolko nedoslo zo strany zalovaného k oznameniu o
zastaveni konania, alebo inych procesnych ukonoch proti zalobcovi.

37. Ulohou stdu v danej veci bolo preskumat’, ¢i zalobcom namietany postup Zalovaného podla Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania napliia
zakonom predpokladané znaky iného zasahu organu verejnej spravy.

38. Zalovany je v sulade s ¢l. 60 pism. a/ Nariadenia rady &. 1083/2006 ako riadiaci organ zodpovedny
za riadenie a vykonavanie operacného programu v stilade so zasadou riadneho finanéného riadenia, a to
najma za zabezpecenie, aby sa operacie vyberali na financovanie v sulade s kritériami vzt'ahujucimi sa na
operaény program a aby sa dodrziavali uplatnitelné predpisy Spolo¢enstva a vnutro$tatne predpisy
pocas celého obdobia vykonavania. V zmysle pism. b/ ¢l. 60 nariadenia je riadiaci organ zodpovedny za
overenie, ze spolufinancované produkty sa dodajii a spolufinancované sluzby sa poskytni a za overenie,
ze vydavky na operdcie vykazané prijimatelmi sa skutocne vynalozili a si v sulade s predpismi
Spolodenstva a vnutro§tatnymi predpismi. Zalovany ako riadiaci organ, mu do pdsobnosti zverené
finanéné zdroje, spravuje s dohladovym vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu najmd vyplyva z
ustanoveni § 24 b/ a nasl. zédkona ¢. 528/2008 Z.z. (vykon dohladu nad plnenim podmienok poskytnutia
pomoci a podpory, sulad platby a suvisiacej dokumentécie so zaviznymi predpismi, ¢i hospodarnost,
efektivnost’, u¢innost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp. § 26 zakona ¢. 528/2008 Z.z.
(vykon ochrany finanénych zdujmov vratane zistenia nezrovnalosti). Zalovany rie$i vzniknuta
nezrovnalost’ v sulade so zakonom ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore ako osobitnym pravnym
predpisom upravujucim poskytovanie financnych prostriedkov z fondov Eurdépskeho spolo¢enstva.

39. Podl'a § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. (v zneni u¢innom v Case vydania Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov), ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania,
moze vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

40. Podla § 27a ods. 2 cit. zdkona, ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho Cast’ na zaklade vyzvy
podla odseku 1, riadiaci organ oznami podnet organu podl'a osobitného predpisu. 66a/

41. Podla § 27a ods. 3 cit. zdkona, ak bolo na zaklade podnetu podla odseku 2 zistené porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania, 66a/ riadiaci orgéan rozhodne o vrateni jeden a pol nadsobku
sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac v§ak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za porusenic pravidiel a postupov verejného
obstaravania, 66b/ alebo

b) bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania uvedené v protokole, 66¢/ ktoré
malo alebo mohlo mat' vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podla
pismena a/.

42. Podla § 27a ods. 4 cit. zdkona, ak bola na zaklade podnetu podla osobitného predpisu 66d/
pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania,
66b/ alebo ak bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole,
66¢c/ ktoré malo alebo mohlo mat' vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada



pokuta podl'a odseku 3 pism. a/, a ak riadiaci organ nepostupoval podl'a odsekov 1 az 3, riadiaci organ
modze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky;
ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouZije.

43. Podla § 27a ods. 5 cit. zdkona, ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na
zaklade vyzvy podla odseku 4, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo
vyzve podla odseku 4, najviac v§ak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

44, Podla § 27a ods. 6 cit. zdkona organ podla osobitného predpisu 66a/ je povinny do 15 dni od
prerokovania protokolu alebo od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia informovat’ riadiaci organ o
prerokovanom protokole, 66¢/ ktory obsahuje preukazané kontrolné zistenia o poruseni postupov a
pravidiel verejného obstardvania 66a/ a o rozhodnuti, ktorym sa préavoplatne ulozila pokuta za porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania. 66a/.

45. Podla § 27a ods. 7 cit. zakona na konanie podl'a odsekov 3 a 5 sa vztahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani. 42)

46. Zo skutkového stavu v danej veci méa najvy$$i sud preukdzané, ze opitovnou administrativnou
kontrolou, vykonanou Zalovanym na podklade Protokolu UVO z kontroly &. 114-7000/2015-OK/4 zo
dna 17.04.2015 boli zistené porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, o ktorych zalovany
informoval Zalobcu listom zo dna 18.11.2015 s nazvom Zaver o opitovnej administrativnej kontrole
dokumentacie k verejnému obstaravaniu pre projekt ¢. ITMS 22320120096 a nasledne dorucil Zalobcovi
vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstarévania
sp.zn. MPRV- 2016 227/3097-6 zo dna 15.02.2016 a MPRV-2016-227/3096-5 zo dna 15.02.2016,
spolu so spravami o zistenej nezrovnalosti, v zmysle zdkona ¢. 528/2008 Z.z.

47.

V dovodnej sprave k zakonu &. 57/2010 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 528/2008 Z.z. v zneni
zakona €. 266/2009 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zékonov (tymto zdkonom bolo do zakona ¢.
528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie § 27a, pozn.), sa uvadza, ze dotknutymi pravnymi normami ,,sa
ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania
vyzvat’ prijimatela, aby vratil prispevok, alebo jeho ¢ast. Riadiaci organ by pri urceni vysky prispevku
ktory sa ma vratit, mal zohl'adiiovat’ povahu, zavaznost’; sposob a nasledky porusenia pravidiel a
postupov verejného obstaravania. Ak prijimatel’ dobrovolne prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy
nevrati, riadiaci organ poda podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory nasledne postupuje v stilade so
zakonom ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a ak zhodnoti, Ze k poruSeniu pravidiel a postupov
verejného obstaravania dosSlo, ulozi pokutu v sulade s § 149 citovaného zakona. Po nadobudnuti
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci organ opravneny vydat’ rozhodnutie v spravnom konani,
ktorym uloZzi prijimatelovi povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho cast’. Takéto pravoplatné rozhodnutie
exekuénym titulom, na zdklade ktorého je mozné zacat’ exekucné konanie na u€ely vymdhania
prostriedkov, ktoré sa maji vratit.

48. Najvyssi sud konStatuje, ze zalovany, zistiac poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania,
vyzval v zmysle ust. § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. zalobcu ako prijimatela NFP na dobrovolné
vratenie poskytnutého prispevku, pricom zdkonodarca nevztiahol na konanie podl'a odseku 1 vSeobecny
predpis o spravnom konani. V danom ,,0znamovacom*® §tadiu rieSenia nezrovnalosti prostrednictvom
zaslania spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie prispevku/Casti prispevku ide iba o
podozrenie na vznik nezrovnalosti a jej predbezné vycislenie vychadza z prvotnych, podkladovych
informdcii, ktoré mé Zzalovany k dispozicii z vysledkov dovtedy vykonanych tkonov - z opétovnej
administrativnej kontroly, prip. protokolu UVO. O zistenych skuto&nostiach Zalovany nevedie v tomto
Stadiu spravne konanie, preto namietku Zalobcu, ze Zalovany nespravne pravne vec posudil, nakolko



rozhodol len na zéklade zisteni a protokolu UVO a vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, vyhodnotil najvy$si sud ako nedévodnu.

49. Ako vyplyva z ust. § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. az v pripade nevratenia poskytnutého NFP alebo
jeho &asti na zéklade vyzvy je Zalovany opravneny obrati’ sa s podnetom na Urad pre verejné
obstaravanie a v pripade negativneho zistenia UVO je Zalovany opravneny viest' spravne konanie a vydat’
rozhodnutie o vrateni prispevku alebo jeho casti podl'a spravneho poriadku. V tomto spravnom konani
moze zalobca ako ucastnik konania uplatnit’ svoje vyjadrenia a ndmietky voci tvrdeniam o poruseni
pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré bude musiet’ zalovany ako spravny organ vziat' do
uvahy a v rozhodnuti sa s nimi vysporiadat’.

50. Najvys$si sud mé za to, ze postupom zalovaného, predchadzajucim vydaniu Zziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov a Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov za porusenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania sp.zn. MPRV-2016-227/3097-6 a sp. zn. MPRV-2016-227/3096-5 zo
dna 15.02.2016, ktoré Zalobca povazuje za nezdkonny (resp. iny) zasah organu verejnej spravy, nemohli
byt' priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu, nakolko Zalovany
postupoval v stlade so zakonom ¢. 528/2008 Z.z. V zmysle vyS$Sie citovanych ustanoveni zakona
najvyssi sud nezistil v postupe zalovaného porusenie zakona o pomoci a podpore poskytovanej z fondov

Eurdépskeho spolo¢enstva a priamy zasah do subjektivnych prav zalobcu.

51. Podl'a ustlenej aktualnej judikatury Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného stdu
Slovenskej republiky, Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov ako také nepredstavuje zasah do prév a
pravom chranenych zaujmov zalobcu, pretoze nejde o pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni
finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Najvyssi sud poukazuje na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Sz£/87/2015 zo dna 14.02.2017, na podklade
ktorého prijalo Spravne kolégium Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky na zasadnuti dna 28.06.2018
pravnu vetu judikovaného rozhodnutia: ,,V pripade, ze spravny organ vydal napadnuty uradny list vo
forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov poskytnutych podla zdkona €. 528/2008 Z.z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej unie v zneni neskor§ich prepisov, nemohol spravny
organ zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu
verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na
zaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti.* (R 57/2018).

52. Najvyssi sud rovnako poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US
267/2018 zo dita 19.04.2018, z oddvodnenia ktorého citujeme: ,,Ziadost’ adresovana prijimatelovi podla
§ 27a ods. 1 zékona ¢. 528/2008 Z.z. nie je teda zaviSenim procesu uplatiiovania povinnosti prijimatel’a
vratit’ prispevok alebo jeho Cast’ poskytnutl na predmet zédkazky. Z pohl'adu subjektivnej pravnej pozicie
prijimatela je totiz pasivita po doruceni uvedenej vyzvy prejavom nesthlasu s prdvnym zéverom
riadiaceho organu o porusSeni pravidiel a postupov verejného obstardvania. Takto potom vznikd medzi
riadiacim organom a prijimatelom spor, ktorého rieSenie spada do pdsobnosti Uradu pre verejné
obstaravanie (dalej len ,urad“). Len tato zlozka §tdtneho mechanizmu je kompetentna autoritativne
posudit, ¢i skuto¢ne k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstaravania dosSlo. Az vyuzitie
kompetencie uradu s pozitivnym zaverom o poruSeni pravidiel verejného obstaravania zaklada
vrchnostenské postavenie riadiaceho organu (Zalovaného), ktory bude kompetentny autoritativne ulozit’
povinnost’ stazovatel’ke vratit poskytnuty prispevok alebo jeho c¢ast v zvySenej sume, a to
individualnym spravnym aktom preskumatelnym spravnym suidom (m. m. III. US 33/2018).“

53. K rozhodnutiu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, citovanému zalobcom na podporu svojich
argumentov (sp.zn. 5Szf/31/2011) najvyssi sud uvadza, ze patri medzi starSie rozhodnutia najvysSicho
sudu, ktoré boli prekonané jeho neskorsou judikatarou.

54. Najvyssi sud vyhodnotil uplatneny navrh zalobcu ako neddvodny, pretoze mu nebolo mozné
vyhoviet. Nebolo mozné zakézat zalovanému ziadat’ od Zalobcu vratenie finanénych prostriedkov a v
pripade ich nevratenia podat’ podnet Uradu pre verejné obstaravanie v zmysle § 27a ods. 2 zdkona &.
528/2008 Z.z., pretoze toto opravnenie vyplyva zalovanému priamo zo zadkona. Pokial’ by sud navrhu



zalobcu vyhovel jednalo sa by o zasah sudnej moci do moci vykonnej, pretoze by sa zasahovalo do
pravomoci zalované¢ho, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdopskeho spolocenstva. Rozhodnutie o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy nemoze
viest' k ulozeniu zékazu Zalovanému postupovat’ podla ustanoveni § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z.,
pretoze by bol vopred zmareny vykon zakonnych kompetencii spravneho organu zacat’ spravne konanie
a pripadne vydat’ rozhodnutie o vrateni prispevku alebo jeho ¢asti podl'a § 27a ods. 3 alebo 5 zakona.
Zékonnost postupu zalovaného, predchadzajiceho vydaniu rozhodnutia v spravnom konani, mozno
preskumat’ sudom v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade
vSeobecnej spravnej zaloby, az v pripade vydania rozhodnutia o vrateni poskytnutého NFP alebo jeho
Casti.

55. S poukazom na uvedené skuto¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze Zaloba na ochranu pred inym
zasahom orgénu verejnej spravy nie je dovodna, a preto ju v zmysle ust. § 261 SSP zamietol. Sud
nepovazoval dalej za nevyhnutné a ani t€elné, zaoberat’ sa podrobnejsie vSetkymi d’al$imi namietanymi
skuto¢nostami.

56. O trovach konania rozhodol najvy$si sud podla § 167 ods. 1 a 168 SSP, v zmysle ktorych
neuspeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal a toto pravo nepriznal ani zalovanému,
ked’ze mu dévodne vynaloZzené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat’
nevznikli.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny
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