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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika, v pravnej veci navrhovatela: X.. H.
U, bytom O. XXXXX/XA, O., proti odporkyni: Socialnej poistovni ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5Sd/95/2014-50 zo diia 10.12.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.5Sd/95/2014-50 zo dia
10.12.2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X - 1.
- IV. zo dna 28. 5. 2014 potvrdil a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatelovi bol pravoplatnym rozhodnutim ¢islo
XXX XXX 7330 zo dna 24. 4.2003 priznany starobny déchodok podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od XX. X. 2003 (podla ziadosti) v sume 8 697 Sk
mesacne. Podl'a oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.p. SPC-117.684-15/5-003 zo dna
16. 7. 2003 bol navrhovatelovi priznany od 1. 1. 1992 podla § 98 a 99 zikona ¢. 334/1991 Zb. o
sluzobnom pomere policajtov zaradenych vo Federalnom policajnom zbore a Zbore hradnej policie v
zneni neskorSich predpisov prispevok za sluzbu, pre vySku ktorého bola navrhovatelovi zhodnotené
doba zakladnej vojenskej sluzby od 3. 1.1968 do 22. 12. 1969 v I. kategorii funkcii a do sluzby od 24.
12. 1969 do 31. 12. 1991 v 1. kategoérii funkcii. Navrhovatel’ bol informovany, ze od 1. 7. 2002 sa
prispevok za sluzbu povazuje podla § 124 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z.z. o sociadlnom
zabezpeCeni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov za vysluhovy dochodok. KedZe
navrhovatelovi nevznikol narok na vysluhovy dochodok podla zékona ¢. 328/2002 Z.z., preto mu bol
priznany prispevok za sluzbu, ktory sa za vysluhovy doéchodok iba povazuje (postup podla pravneho



nazoru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky uverejneny v judikate R 55/11). Navrhovatelovi bol
starobny dochodok priznany pravoplatnym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo dia 24. 4. 2003 od
XX.X. 2003 v sume 8 697 Sk mesacne a bol mu odnaty v zmysle § 1731 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni u¢innom od 1. 7. 2003 a jeho vyplata bola zastavena od 22. 8.2003.
Suma starobného déchodku urcend s prihliadnutim na dobu vykonu shizby vypocitana podla zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov je 8 697 Sk mesa¢ne. Odporkyna pri rozhodovani o naroku
navrhovatela v tomto pripade postupovala podl'a zovSeobecneného pravneho nazoru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ( judikaty R 105/11, R 63/2006 ako aj R 55/2011). Krajsky sud postup odporkyne
podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 povazoval za zakonny, lebo navrhovatel’ je poberatelom davky
z osobitného systému sociadlneho zabezpecCenia Slovenskej republiky a na urCenie sumy starobného
déchodku mu bola zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu
sluzby a preto suma starobné¢ho déchodku bola znizend podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 o sumu starobného déchodku, zodpovedajicu obdobiu
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na urcenie sumy vysluhového prispevku
(prispevku za sluzbu) za celé roky, najviac o sumu vysluhového prispevku (prispevku za slizbu), ktora
sa vyplacala ku dnu priznania starobného dochodku. Suma starobného déchodku zodpovedajica
obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na urcenie sumy vysluhového
prispevku (prispevku za sluzbu) za celé roky bola urc¢end ako Cast’ sumy starobného déchodku, ktora
zodpoveda pomeru obdobia dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie
sumy doéchodkového prispevku (prispevku za sluzbu) za celé roky, k uhrnu obdobia déchodkového
poistenia, vratane doby sluzby, ktoré je zhodnotené na ur¢enie sumy starobného déchodku.

Krajsky sud z ozndmenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 14.4.2014 zistil, Ze
navrhovatel' k 27.4.2003 mal vyplacani davku vo vyske 6 214 Sk mesacne. Suma starobného
doéchodku uréena podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske 8 697 Sk mesacne bola nadsobena podielom
24,0000 rokov v osobitnom systéme socialneho zabezpe€enia a 37 rokov uhrnom, ¢o predstavuje sumu
5 642 Sk mesacne. Suma starobného dochodku 3 055 Sk mesacne je urcend ako rozdiel sumy
starobné¢ho déchodku 8 697 Sk a sumy starobného dochodku zodpovedajucej dobe sluzby 5 642 Sk. K
uvedenej sume patri od 1. 7. 2003 zvySenie podla zakona ¢. 222/2003 Z.z. 0 6% mesaénej sumy, t.j. 0
184 Sk mesaéne na sumu 3 239 Sk mesacne. Od 22.8.2003, t.j. od zastavenia vyplaty bola
navrhovatel'ovi uvolnena vyplata starobného déchodku v sume 3 239 Sk mesacne, po krateni podla ¢l
33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o sumu zodpovedajicu dobe sluzby zhodnotenej na sumu prispevku za celé
roky, najviac o sumu vysluhového prispevku v stlade s pravnym ndzorom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky uvedenom v judikatoch R 105/2011, R 63/2006 a R 55/2011. Nasledne odporkyna podla §
293a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 43/25004 Z.z. navrhovatelovi
zvysila od 1. 2. 2004 o 4% mesacnej sumy dochodku, t.j. o 130 Sk mesaéne ma sumu 3 369 Sk
mesacne. Podla § 293a ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 43/2004 Z.z. a opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 466/2004 Z.z., ktorym sa
ustanovuje percento zvySenia dochodkovych davok navrhovatelovi od 1.12. 2004 zvysila starobny
dochodok o 3,4% mesacnej sumy dochodku, t.j. o 115 Sk mesacne na sumu 3 484 Sk mesa¢ne. Podla
§ 293az ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni zakona ¢. 499/2008 Z.z.
navrhovatelovi od 20. 7.2005 zvys$ila starobny déchodok o 8,85% mesac¢nej sumy déchodku, t.j. o 309
Sk mesacnej sumy na sumu 3 793 Sk mesacne. Podla § 82 zikona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni navrhovatelovi od 1. 7. 2006 zvysila starobny déchodok o 5,95% mesaénej sumy déchodku,
t.j. 0 226 Sk mesacne na sumu 4 019 Sk mesacne. Podla § 293k zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z.z. od 22.8.2006 zvysila starobny déochodok na sumu 6 015 Sk mesa¢ne. Podl'a §
261 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. zvySila starobny
déchodok od 5.3.2007 na sumu 6 457 Sk mesacne. Podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
¢. 310/2006 Z.z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 197/2007 Z.z. zvysila od 1.7. 2007 starobny déchodok na sumu 6 861 Sk mesa¢ne. Podl'a
§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 136/2008 Z.z. zvySila od 1.7.2008 starobny dochodok na sumu 7 205 Sk
mesacne. Podl'a § 293ar ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 659/2007 Z.z. k 1. 1. 2009
navrhovatelovi patri starobny doéchodok v sume 239,20 eur mesac¢ne. Podla § 82 zakona ¢. 461/2003



Z.z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
450/2008 Z.z. zvysila od 1. 1. 2009 starobny dochodok na sumu 255,90 eur mesacne. Podla § 82
zakona €. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 413/2009 Z.z. zvysila od 1. 1. 2010 starobny dochodok na sumu 263,80 eur mesacne.
Podla § 66 ods. 3 a § 2931 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. od 1. 3.
2010 zvysila starobny dochodok na sumu 271,40 eur mesa¢ne. Podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a v
sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z.z.
zvysila od 1. 1. 2011 starobny dochodok na sumu 276,30 eur mesacne. Podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
344/2011 Z.z. zvysila od 1.1. 2012 starobny ddéchodok na sumu 285,50 eur mesacne. Podla § 82 a §
293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z. zvysila od 1. 1. 2013 starobny dochodok na sumu 296,70 eur
mesacne. Podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z. zvysila od 1. 1. 2014 starobny déchodok na sumu
305,50 eur mesa¢ne. Uvedeny postup krajsky sud povazoval za suladny s pravnymi predpismi o
socialnom poisteni a zovS§eobecnenym pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
uverejnenym v Zbierke stanovisk a sudnych rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ako aj
Dohovoru &. 128, teda v sulade s ¢1. 7 ods. 5 a 154¢ Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel' vo véas podanom odvolani opakovane namietal skutocnost, ze vydanymi napadnutymi
rozhodnutiami odporkyiia poruuje ¢l 1, &L 7 ods. 5 a &L 154c Ustavy Slovenskej republiky, a
medzinarodny Dohovor ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Namietal
predovSetkym skuto¢nost, Ze postup kratenia starobného dochodku podla ¢lanku 33 Dohovoru €. 128
sa nevztahuje na pripady, ak poistenec pobera vysluhovy prispevok (vysluhovy déchodok), pretoze
nejde o tu istu socialnu udalost’, takze nemal mu byt prepocitany starobny déchodok ale len uvolneny v
povodnej vyske.

Postup krajského sudu povazoval za nespravny aj z procesného hladiska, kedze napadnutym
rozsudkom opakovane rozhodoval o totoznej veci a navyse inak, ako uz raz pravoplatne rozhodol dia
13.11.2013, ¢im konal v rozpore s § 159 Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Ziadal
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela nepovazovala namietky za
opodstatnené. Poukazala na ustalenu prax a zovSeobecneny pravny nazor Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky vyjadrenti v rozhodnutiach R 105/2011, R 63/2006 a R 55/2011, podla ktorého postupovala v
danej veci. Navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zdkona ¢. 99/1963 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a vyhoviet nemozno.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych
v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.



Podl'a €1. 33 ods. 2 cit. Dohovoru €. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranené osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava intl penaznu davku socidlneho zabezpeCenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

V preskimavanej veci nebolo medzi u¢astnikmi sporné, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim Federalneho
ministerstva vnutra ¢.j. 2D/SZ zo diia 21.4.1992 podla § 98 ods. 1 a § 99 zakona ¢. 334/1991 Zb. o
sluzobnom pomere policajtov zaradenych vo Federalnom policajnom zbore a Zbore hradnej policie
priznany od 1.1.1992 prispevok za sluzbu v sume 2 544,- Sk mesaéne. Vyska prispevku za sluzbu bola
stanovena s prihliadnutim na zapo¢itanti dobu 24 rokov sluzby a na dosiahnuty posledny hruby sluzobny
prijem pred skoncenim sluzobného pomeru. Navrhovatel’ bol Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
( podanie ¢. p. SPC- 117684/6-2002 zo dia 20.8.2002) informovany, Ze za sluzbu, na ktoré vznikol
narok po 27.8.1991 podla § 98 az 101 zakona ¢. 334/1991 Zb. a tento narok trva ku dnu ucinnosti
zakona, sa od 1.7.2002 povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske akej patrili ku
dilu u¢innosti zdkona, ak sluzobny pomer trval viac ako 15 rokov a na zaklade uvedeného sa od
1.7.2002 navrhovatelov prispevok za sluzbu povazuje za vysluhovy dochodok podla tohto zakona. Je
d’alej nesporné, ze navrhovatelovi nebol priznany samotny vysluhovy déchodok podla zikona ¢.
328/200 Z.z., ale na vysluhovy doéchodok bol od 1.7.2.2002 prekvalifikovany navrhovatelov prispevok
za sluzbu, ktory mal charakter $tatnej socialnej davky. Navrhovatel’ pred 1. jilom 2003 splnil podmienky
naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Zb. doviSenim 55 rokov
veku.

Navrhovatelovi na zaklade jeho ziadosti o starobny déchodok odporkyia pravoplatnym rozhodnutim
¢islo XXX XXX XXXX zo dia 24. aprila 2003 podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom poisteni
v zneni zdkona ¢. 107/1999 Z.z. priznala od XX. Q. 2003 starobny déchodok v sume 8 697,- Sk
mesacne a zapocitala mu dobu zamestnania 22 rokov v I. pracovnej kategorii a 15 rokov v III.
pracovnej kategorii, pricom na narok na starobny dochodok odporkyna zhodnotila doby trvania
sluzobného pomeru policajta s prihliadnutim na pracovné kategorie.

Prévoplatnym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo dila 21. jala 2003 odporkyiia podla § 21 ods. 3
§ 1731 ods. 1 a § 96 ods. 4 zédkona ¢.100/198/8 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni neskorSich
predpisov odiala navrhovatelovi starobny dochodok od 22.8.2X03.

Napadnutym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX 0 - 1. zo dia 28. maja 2014 odporkyna zo dia podla
§ 259 ods. 1 a podla § 112 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 721/2002
Z.z. a§ 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov, ¢l. 19 a ¢L
33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach uvolnila
navrhovatel'ovi od 22. augusta 2003 vyplatu starobného déchodku v sume 3 239 Sk mesaéne. A d’alsimi
napadnutymi rozhodnutiami ¢islo XXX XXX XXXX - II. az IV zo dna 28. maja 2014 odporkyna podla
§ 293k zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zékon ¢. 310/2006 Z.z. navrhovatelovi od
22. augusta 2006 zvysila starobny dochodok na sumu 6 015 Sk mesacne, ktory podla §261 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z.0 socialnom poistni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. navrhovatel'ovi od
5. marca 2007 zvySila na sumu 6 457 Sk mesa¢ne a podla § 66 ods. 3 a § 2931 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Zz. navrhovatelovi od 1. marca 2010 ho
zvySila na sumu 271,40 eur mesacne, pricom pri jednotlivych zvySeniach starobného dochodku
vykonala a pripocitala zvySenia podla osobitnych predpisov o zvySovani déchodkovych davok.

Spravne je tvrdenie krajského sudu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane vo svojej praxi
konstatoval vo svojom rozhodnuti 9So 132/2009 zo dna 28.4.2010, ze vysluhovy prispevok, priznany
ako déavka socidlneho zabezpe€enia a povazovany za vysluhovy dochodok podla zdkona €. 328/2002
Z.z. méze od doviSenia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
(poisteni) phnit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia (poistenia)



len vtedy, ak jeho vyska zodpoveda vySke starobného ddchodku, primeranej dobe trvania sluzobného
pomeru. Pri ur€eni vySky starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia
(poistenia) je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na
ucely vysluhového doéchodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky. Az po takomto stanoveni vysky
starobného dochodku mozno sumu starobného dochodku kratitt v pomernej Casti zodpovedajucej
zhodnotenej dobe sluzby, najviac v8ak o sumu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy
dochodok. Podobne Najvyssi suid Slovenskej republiky aj v rozhodnuti 4S0/189/2008 zo diia 29.5.2008
zaujal stanovisko, ze umyslom zdkonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z.z. poskytnit' policajtom
vysluhovy déchodok ako davku povazovanu za starobny dochodok z osobitného systému socidlneho
zabezpecCenia az do doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni.

Ustalena je prax aj pri stanoveni starobného déchodku, kde je potrebné aplikovat’ ustanovenia ¢l. 19 a 33
ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach a teda je nutné pri stanoveni
vysky starobného dochodku sumu starobného dochodku kratitt o sumu prispevku za sluzbu,
povazovaného za vysluhovy déchodok.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze krajsky sud v predchadzajicom rozhodnuti ¢. 5Sd 324/2012-95 zo dia
13. 11. 2013 vyslovil iny pravny nazor na dant vec, je potrebné povedat, ze tento nazor uz bol ( ako
bolo vysSie uvedené rozhodnutiami R 105/2011, R 63/2006 a R 55/2011) prekonany judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Dovody v nich uvedené boli publikované v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NS SR a tieto odvolaci sud povazuje za stiladné s Ustavou.

Je rovnako neddvodnd namietka navrhovatela tykajuca sa vyhrady, ze v pripade napadnutého
rozhodnutia krajského sudu ide o opakovane rozhodovanu pravoplatni vec (res iudicata) a to z toho
dévodu, ze predmetom preskimania je nové rozhodnutie odporkyne, pricom odporkyna napriek
ustanoveniu viazanosti pravnym nazorom krajského sudu v predchadzajicom sudnom konani sprévne
poukézala na ustalent udicaturu NS SR a postupovala v stlade s fiou.

Spravne uviedol krajsky sud ako aj odporkyna, Ze navrhovatel’ mal priznany vysluhovy prispevok, ktory
je potrebné povazovat’ od dovi$enia dochodkového veku za starobny dochodok z osobitného systému
socidlneho zabezpeCenia, teda ako penaznu davku socidlneho zabezpecenia za ti istli socidlnu situédciu,
za ktori sa poskytuje starobny dochodok zo vsSeobecného socidlneho systému. Preto vzhladom
vyslovené pravne nazory aj Najvy$si sud Slovenskej republiky povazoval postup odporkyne pri
stanoveni starobného déchodku navrhovatela podla § 293, § 261 ods. 3 pism. b) a § 66 ods. 3 a § 293
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. za spravny a v
stlade s platnymi predpismi.

Takto potom starobny dochodok navrhovatela bol spravne krateny v zmysle ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 s prihliadnutim na to, Ze u poberatela vysluhového prispevku starobny dochodok sa
krati najviac o sumu prispevku. Podla oznamenia Ministerstva vnltra Slovenskej republiky zo dia
14.4.2014 navrhovatel’ poberal k XX.X.2003 prispevok za sluzbu, ktory sa povazuje za vysluhovy
dochodok v sume 6 214 Sk mesacne. Navrhovatelovi bol starobny déchodok v sume 8 697 Sk krateny
o sumu 5 642 Sk, t.j. zakonnym spdsobom.

KedZe nie je dany zakonny dévod na uvolnenie sumy starobného dochodku navrhovatela v plnej vyske,
podla predstav navrhovatela, odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1, §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v

odvolacom konani nebol uspes$ny a odporkyni nahrada trov zo zékona nepatri.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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