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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: K. X, r.¢.: XXXXXX/XXXX, oban Polskej republiky, bytom ulica P. F. C.. XX/XX, XXX
XX E., Pol'ska republika, zast. V4 Legal, s.r.o0., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 36 858 820, so
sidlom Tvrdého &. 4, 010 01 Zilina, proti zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29.
augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu, na
odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 05. jona 2015 ¢&.k.
13Scud/18/2014-61, takto

rozhodol:

1. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dna 05. juna 2015 ¢.k.
13Scud/18/2014-61 potvrdzuje.

II. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 293-2/2014-BA z 27.01.2014 (d’alej na ti€ely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie*-
¢.l. 6) zalovana ako odvolaci orgén podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) v zmysle §
218 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Cadca &. 45638-
1/2013-CA z 25.09.2013 vo veci vzniku socialneho poistenia (dalej na ucely rozsudku len
»prvostupniové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiiovy organ*) a administrativne odvolanie Zalobcu odmietla.

2. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 14 ods. 1



pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. konstatovala, Ze zalobca bol
vedeny v registri poistencov Zalovanej ako zamestnanec zamestnavatela s obchodnym menom
WEBUNG, s.r.0., ICO: 47 237 201 (d’alej na téely rozsudku len ,,zamestnavatel*) od 01.02.2013, ktory
zamestnavatel' je zapisany v registri zamestnavatelov vedeného prvostupiiovym organom od
01.02.2012.

3. Dalej zalovana vyzdvihla prévny vplyv Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. jina 1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
¢lenov ich rodin, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva, ako aj Nariadenia z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci spolo¢enstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Europskej tinie na napadnuté rozhodnutie.

Nésledne poukazala na nové koordinacné nariadenia, t.j. Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej na ucely rozsudku
len ,,zékladné nariadenie) a vykonavacie nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa vykonava zakladné nariadenie (d’alej na ucéely rozsudku len ,,vykonavacie
nariadenie®), ktoré sa uplatituji od 01.05.2010.

4. V suvislosti s prejednavanou vecou zalovana najmi poukézala na ¢l. 13 zakladného nariadenia, ktory
ako kolizna norma vymedzuje pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajica ¢innosti s
charakterom prace v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch.

Vo vztahu k pracovnym c¢innostiam zanedbatelného rozsahu, tieto Zalovana vymedzila ako ¢innosti,
ktoré sa vykonavaju trvalo, avSak z hl'adiska ¢asu a hospodarnej navratnosti st nepodstatné.

5. Co sa tyka skutkového stavu, Zalovanej bola doruena informacia z polskej indtitucie sociilneho
zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - d’alej na ucely rozsudku len ,,pol'ska institacia ZUS*),
ze v poslednych rokoch vznikli firmy v inych ¢lenskych Statoch, ktoré, hoci sprostredkuju pre pol'ské
samostatne zarobkovo ¢inné osoby zamestnanie, tak sa zrejme chcu vyhybat' plateniu odvodov na
socialne zabezpecenie ZUS z podnikania v Pol'skej republike.

V uvedenej suvislosti prvostupiiovy organ vykonal v priebehu roku 2013 viaceré kontroly u
zamestnavatel'a (d’alej na Gcéely rozsudku len ,.kontroly®, resp. v§eobecne ,kontrola®) so zameranim na
splnenie podmienok pre urCenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania (vid’ rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci Planzer Luxembourg Sarl sp.zn. C-73/06) ako aj na overenie redlneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela.

6. Z vysledkov hore uvedenej kontroly aj pre Zalovanui vyplyva, Ze sidlo zamestnavatel'a, uvedené vo
vypise z obchodného registra, nespiia zékladné kritéria registrovaného sidla spoloénosti, a tiez sa
nepodarilo preukézat’ redlny vykon ¢innosti zalobcu ako zamestnanca.

Co sa tyka u¢inkov formulara ,Registraény list fyzickej osoby - prihlaska“ Zalovana vyslovila nazor, Ze
ma len deklaratorne G¢inky a nemdze potvrdit vznik povinného socialneho poistenia v rozpore s
prislu§nymi nariadeniami Europskej tnie.

7. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti zalovana dospela k zaveru, Ze kontrolou zameranou na preverenie
realneho vykonu c¢innosti zamestnancov na tuzemi Slovenskej republiky sa nepodarilo preukdzat’ na
zaklade relevantnych skuto¢nosti, Ze sa na zalobcu od 01.02.2013 vztahuje slovenska legislativa, a preto
prvostupiiovy orgéan rovnako aj Zalovana dospeli k zaveru, Ze Zalobcovi tam uvedené povinné formy
poistenia podla slovenskej legislativy od 01.02.2013 nevznikli.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

A)
8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal na Krajsky std v Ziline
(neskor postipené na Krajsky sud v PreSove - ¢.1. 28) zalobu zo dia 09.04.2014.



Najméa brojil proti nespravne (nelplne) zistenému skutkovému stavu, na ktory Zzalovana nasledne
aplikovala nespravny hmotnopravny predpis. Pri prvej kontrole prvostupiiovy organ nezistil ziadne
pochybenia ani nedostatky. Tiez sa podla Zalobcu nepreukézalo, Zze by k vykonu zavislej ¢innosti
zamestnancov, t.j. aj v pripade Zalobcu v zmysle pracovnych zmliv nedochadzalo. Naopak bola
predloZena pracovna zmluva, vyplatné listiny, mzdové listy a evidencia dochadzky.

9. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szd/I/2012, v zmysle
ktorého ,,Zistenie porusenia povinnosti nemozno vykladat' ako jednoduchti vedomost’ administrativneho
organu resp. jeho pracovnikov, v priebehu urcitého, blizSie nesSpecifikovaného postupu, hoc aj
neformalnu, o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, ze doslo k poruSeniu zédkona. Zistenie nedostatkov
musi mat’ podklad v uréitej objektivnej skuto¢nosti, ktorou je prave vypracovanie protokolu‘.

10. Dalej sa zalobca vyjadril k podmienkam uréenia registrovaného sidla zamestnavatela, ktorého
vymedzenie nie je v zédkladnom nariadeni ani v jeho vykondvacom nariadeni zachytené, pri¢om pri jeho
vyklade zalovana vychadzala z Praktickej prirucky - pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na
zamestnancov v Eurdpskej unii, eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku (dalej na t&ely
rozsudku len ,priru¢ka®) ako aj z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej na ucely rozsudku len
»Sudny dvor®).

11. Podl'a zalobcu vyssie uvedené zavery zalovana dostato¢ne neoddévodnila a zaroven iné zistené
skutoénosti v ramci vykonanych kontrol pri vyhodnoteni registrovaného sidla v napadnutom rozhodnuti
opomenula.

Na zaklade uvedeného Zalobca konStatoval, ze miestom sidla, miestom stretnutia riadiacich osob,
miestom uloZenia spravnych a uctovnych dokumentov a miestom hlavného priebehu finanénych
¢innosti je Slovenska republika.

12. Tiez Zalobca zakladné principy, na ktorych je zalozena koordinacia systému socialneho zabezpecenia
na uzemi Eurépskej tnie. Zékladnym principom ma byt princip rovnakého zaobchédzania, v zmysle
ktorého podliehajii migrujiice osoby na tzemi ¢lenskych $tatov rovnakym povinnostiam a vyuzivaji
rovnaké vyhody ako §tatni obCania dotknutého Statu.

AvSak svojim konanim Zzalovand porusuje vysSie uvedeny princip rovnakého zaobchadzania a ani
nere$pektuje individualnost’ konania, nezavislost’ a nestrannost’ rozhodovania.

13. Zalovand vo svojom vyjadreni k Zalobe (&.1 38) z 22.09.2014 Ziadala Zalobu ako neddévodnu
zamietnut. Vo svojich argumentoch vychadzala z citacie relevantnych ustanoveni zakladného nariadenia
ako aj vykonavacieho nariadenia.

Najma uviedla, Ze dita 03.02.2014 bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie zo strany pol'skej institucie ZUS,
z ktorého pre 1iu vyplyva, Ze na zalobcu sa od 01.02.2013 vztahuju pravne predpisy Pol'skej republiky.

B)
14. Krajsky sud v Presove ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe s tym, ze podla § 250g ods. 2 O.s.p. konal a
rozhodol v nepritomnosti ucastnikov konania, obozndmil sa s obsahom administrativneho spisu a
jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zzaloba je dévodna, lebo zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na
posudenie veci a rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, a preto pri aplikacii § 250j
ods. 2 pism. ¢) a d) zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,0.s.p.“) zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil jej vec na d’al§ie konanie, a to z niz§ie uvedenych
doévodov. O nédhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ako uspesnému
ucastnikovi priznal ndhradu trov konania, v sume 340,89 €.

15. Krajsky sud dospel k nazoru, ze zaver prvostupnového organu, ze sidlo spolo¢nosti zamestnavatel'a
uvedené vo vypise z obchodného registra nesplia zékladné kritéria registrovaného sidla spolo¢nosti a Ze
nebolo preukédzané, ze Zalobca redlne vykondval ¢innost' ako zamestnanec na tzemi Slovenskej
republiky, a preto nemoéze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢lanku 13 (3) zakladného
nariadenia, vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Z oddvodnenia napadnutého



rozhodnutia nevyplyva, akym sposobom bolo zalovanej preukazané, Ze zalobca realne Cinnost’
zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky nevykonaval.

16. Preto sa krajsky sud stotoznil s ndmietkou Zalobcu, ze vo veci bolo s poukazom na ustanovenia §
196 ods. 1 az 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnuté na zaklade nedostatocne zisteného stavu veci. Ak teda
prvostupiiovy organ a zalovana na zaklade jedinej kontroly dospeli k zaveru, ze u Zalobcu nebol
preukazany vykon realnej €innosti Zalobcu a nie st splnené ani podmienky miesta podnikania
zamestnavatel'a zalobcu, krajsky stid dospel k zaveru, ze dokazovanie vykonané v takomto rozsahu je
nedostato¢né na posudenie veci.

17. Podla nazoru krajského sudu je nepochybné, ze ak ide o stibeh poisteni, v ktorych ide o tzv.
cezhrani¢ny prvok, je nevyhnutné urc¢it’ uplatnitelnti legislativu, ktora sa bude vzt'ahovat’ na konkrétnu
fyzickl osobu zamestnanca v stilade so zakladnym nariadenim a vykonavacim nariadenim.

18. Krajsky sud ulozil Zalovanej v d’alSom konani vykonat” dokazovanie v takom rozsahu, aby nevznikli
ziadne pochybnosti o mieste podnikania zamestnavatela a rovnako vykonat' dokazovanie na objektivne
preukazanie, ¢i Zalobca ¢innost zamestnanca na Uzemi Slovenskej republiky redlne vykonaval. Vo
vztahu k listu pol'skej institucie ZUS (vid’ bod ¢. 13) a k jej u¢inkom na sudny prieskum sa krajsky sud
vobec nevyjadroval.

I11.
Odvolanie zalovanej/stanoviska

A)

19. Vo véas podanom odvolani (¢.1. 67) z 30.06.2015 proti rozsudku krajského sudu Zalovana namietala,
ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.]. Zaroven nad’alej zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni vo veci.

20. Nasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie dévody zalovanej:

- Zalovana sa nestotoziiuje s pravnym zaverom Kkrajského sudu, Ze vykonané dokazovanie je
nedostatoéné a zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na posudenie veci,

o vykonané kontroly v sidle zamestnavatel'a zalobcu nepreukazali redlny vykon ¢innosti zamestnancov
zamestnavatel’a,

o nebol naplneny ucel zamestnania - dosahovanie zisku, ¢o vzbudzuje dovodné pochybnosti o efektivnej
¢innosti,

- zalovana zdoraznila, Zze dokazné bremeno lezi nielen na Zalovanej, ale aj na Zalobcovi, ktory si tuto
svoju povinnost’ vyplyvajlicu mu vykonavacieho nariadenia riadne nesplnil,

- zalovana podotkla, Ze uplatnitelnd legislativa méze byt podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia
urcena aj vzajomnou dohodou, ktord nemusi mat’ pisomnt formu,

- zalovana namietala tieZ neadekvatnost’ a vySku trov konania priznanych Zalobcovi.

21. Zaverom zalovana navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze zalobu zamietne.

B)

22. 7Z mimoriadne struéného vyjadrenia Zalobcu (¢.1. 71) zo 06.08.2015 vyplyva, Ze sa stotoziuje s
rozsudkom krajského stdu, zotrvava na ddvodoch uvedenych v Zalobe a ma za to, ze odvolanie
zalovanej je bezpredmetné a bez akéhokol'vek pravneho zakladu. Na zdklade toho Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil a zaviazal Zalovant k nahrade trov odvolacicho konania.

Iv.
Prejudicialne konanie

23. Z dévodu podania prejudicialnej otazky tykajicej sa vykladu dotknutych ustanoveni prava Eurdpske;j



unie Stidnemu dvoru bolo konanie o odvolani zalovanej vedené na Najvy$§om sude Slovenskej republiky
uznesenim z 28.06.2016 sp.zn. 1Szs0/62/2015 prerusené.

24. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
89/16 z 13.07.2017 zaslal konajuicemu senatu NajvysSicho sudu v nasledujicom zneni:

,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe&enia, zmeneného a doplneného nariadenim (EU) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. méja 2012, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Zze s cielom urcit’
vnutro§tatnu pravnu upravu uplatiiujiicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je zalobca vo
veci samej, ktory je zvy€ajne zamestnancom v jednom Clenskom §tate a samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v druhom ¢lenskom S$tate, je potrebné zohladnit’ poziadavky uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a
¢lanku 16 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢.
465/2012.¢

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolacisud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v
intenciach rozsudku sp.zn. C-89/16 Sudneho dvora, po preskimani pisomnych pripomienok ¢lenskych
§tatov zaslanych v prejudicidlnom konani a v medziach ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 4
ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii a ¢l. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie vyhodnotil listinné
dokazy obsiahnuté v stidnom ako aj v priloZzenom administrativnom spise, preskumal rozsudok
krajského postupom podla O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k nizSie odovodnenému zaveru, ze
odvolanie nie je dévodné, a preto rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

26. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraziuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobkynia domaha preskimania napadnutého rozhodnutia, je skutkova otdzka, ¢i na
zaklade podkladov ziskanych zalovanou pocas vykonanych kontrol zamestnavania zahrani¢énych
pracovnikov na uzemi Slovenskej republiky boli dostatoéne preukdzané skutoCnosti opodstatnene
nasvedCujuce zaveru, ze zalobkyni prislusné poistenia v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. a predpisov
Europskej unie nevzniklo, t.j. otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto€nosti a dostato¢ného
ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikdcie hmotného prava.
Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

27. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu, t.j. odvolaci dévod uvedeny Zalovanou v odvolani,
Najvyssi sud odkazuje na vysSie citovany rozsudok, prostrednictvom ktorého Studny dvor (marginalny
bod €. 32) zdoraznil, Ze vzhl'adom na skutkovy stav vo veci samej (t.j. po datume 28. juna 2012 zmeny
tak zakladného ako aj vykonavacieho nariadenia), ako vyplyva z navrhu na zaCatie prejudicialneho
konania, je potrebné vychadzat’ z ¢lanku 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢l. 14 ods. 5 pism. b) vykonavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na Gc¢ely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zakladného nariadenia osobou, ktord zvycajne vykondva ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovSetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych clenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5 vykonavacicho nariadenia v zneni relevantnom na preskimavani vec na ucely
uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktord zvy€ajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych Clenskych Statoch, rozumie osoba, ktora vykondva stibezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch



pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre rbézne podniky alebo rdznych
zamestnavatel'ov.

Podla ¢l. 14 ods. 5b vykonévacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zékladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti neberu do uvahy.
Clanok 16 vykonavacieho nariadenia sa uplatiiuje na vetky pripady podra tohto ¢lanku.

Podl’a ¢1. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zakladného nariadenia formulacia podstatna €ast’ ¢innosti, ktorti osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom $tate znamend, Ze sa kvantitativne podstatna
cast’ vSetkych Cinnosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo €innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom S§tate, priCom to nemusi byt nevyhnutne vacsia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktora vykonava ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch, informuje o tejto skuto€nosti instituciu uréent prisluSnym
uradom ¢lenského $tatu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni urcend inStitiicia ¢lenského Statu
bydliska bezodkladne urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutu osobu uplatiuji, so
zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto urCenie sa
povazuje za predbezné. InStitucia informuje o predbeznom ur€eni uplatnitelnych pravnych predpisov
urc¢ené institucie kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna,
ked’ boli inStitucie uréené prislusSnymi organmi dotknutych c¢lenskych $tatov o nom informované v
sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknuta inStitiicia neinformovala inStituciu uréenu prislusnym tradom c¢lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacénej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k
tejto veci odlisné stanovisko.

Podl'a ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v doésledku ktorej je potrebné, aby inStitucie alebo tirady
dvoch alebo viacerych clenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych
prislusnymi uradmi dotknutych clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zakladného nariadenia a prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢€l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni prislu§nd inStitticia ¢lenského Statu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknutd osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie uréenej prislusnym
uradom c¢lenského S$tatu bydliska, len Co je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej institucie.

28. V tejto suvislosti s poukazom na oddvodnenie zékladného nariadenia Sudny dvor konStatoval
(marginalny bod ¢. 34), ze cielom zakladného nariadenia, je zabezpeCit' koordinaciu vnutroStatnych
systémov socialneho zabezpecenia v ¢lenskych Statoch, aby sa zarucil t€inny vykon préva na volny
pohyb os6b, a aby sa tak prispelo k zlepSeniu Zivotnej urovne a podmienok zamestnavania osdb
pohybujicich sa v ramci Unie.

29. Za skutkového stavu zisteného v preskiimavanej veci by sa zalobca podla uvedeného rozsudku
Studneho dvora mal fakticky povazovat’ za osobu, ktord podlicha pravnej uprave ¢lenského Statu, kde je
zamestnancom (t.j. Slovenska republika).

30. AvSak s poukazom na ¢l 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia Stidny dvor uviedol (marginalne
body €. 38 a ¢. 40), ze na urCenie rozhodnej pravnej upravy podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa
nebertl do uvahy zanedbatelné ¢innosti, ktorej rozsah mala pol'ska inStiticia ZUS zistit’ u zalobcu v inej
veci, t.j. aj u Zalobcu v preskimavanej veci. Preto pri ureni rozhodnej pravnej Gpravy, ktorej podlicha
zalobca, mala Zzalovana vychadzat’' z ¢lanku 13 ods. 3 zékladného nariadenia zohl'adiiujuc ¢l 14 ods. 5b



ako aj ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia.

Pritom, hoci sa na zakladné nariadenie a vykonavacie nariadenie nazera ako na rovnocenné akty prava
Unie, je nutné vykonavacie nariadenie v pripade existencie rozporov vykladat vo svetle zakladného
nariadenia (napriklad rozsudok Sudneho dvora 24. oktobra 1996 sp.zn. C-335/95 vo veci Picard).

31. Z vys$Sie uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, ze pre posudenie spornej veci je nutné vychadzat’ z
aplikécie hore uvedenych ustanoveni zékladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia (vid’ bod ¢. 35).
Z obsahu napadnutého rozhodnutia je vSak nepochybné, ze zalovanid sa zamerala na preverovanie
skuto¢ného vykonu pracovnych ¢innosti Zalobcu a charakteru registrovaného sidla jeho zamestnavatela
na uzemi Slovenskej republiky.

32. Naopak argumentacia zalovanej, ze k urCeniu uplatnitelnych predpisov, ktoré sa na Zzalobcu
vztahuju, mal prvostupiiovy orgén pristipit’ tym, Ze zohladnil pri svojom rozhodovani rozhodnutie
polskej institicie ZUS, sa nachadza iba v jej vyjadreni k odvolaniu (vid body ¢. 13 a ¢. 18) a v
samotnom prvostupiiovom rozhodnuti, ktoré je zaloZzené iba na skutkovom vyhodnoteni skuto¢nosti
zistenych kontrolou celkom absentuje.

Samozrejme, vyndraju sa urCité nejasnosti vzhladom k rozdielnosti datumov (rozhodnutie pol'ske;j
institucie ZUS malo byt dorucené k 03.02.2014, prvostupiiové rozhodnutie vydané 25.09.2013) ako aj k
obsahu rozhodnutia pol'skej inStituicie ZUS (z pripojeného administrativneho spisu sa nepodarilo
dohl'adat’ uvedeny list, a preto konajucemu sudu nie je jasné a ani Zalovana neuvadza, ¢i ide o predbezné
alebo definitivne urcenie rozhodnych predpisov), ku ktorym sa Zalovana nevyjadrila vobec.

34. PredovSetkym Najvy$si sud v suvislosti s hore uvedenym odvolacim dévodom nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym sudom poukazuje na to, Ze idea pravneho $tatu zakotvena v ¢lanku 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje nielen od organov sudnej moci ale aj moci
vykonnej, aby ich vyklad prava v konkrétnej veci nepochybne smeroval (princip pravnej istoty) k tomu
vysledku, ktory mal, resp. mal mat’ na mysli zdkonodarca pri jeho tvorbe.

35. Na zéklade uvedeného potom pre sudcu spociva vyznam interpretacie v tom, Ze zdkonodarcom
v§eobecne sformulované pravidlo (je nutné mat’ na mysli najmi jeho dispoziciu) musi transformovat’
prostrednictvom jazykovych prostriedkov na, pre podmienky konkrétneho skutkového stavu, aplikacie
schopné pravidlo, a toto porovndva s redlnou situdciou, dejom, resp. postojom ¢i inym druhom
spravania jednotlivca v prejednavanej veci.

36. Nasledne uradna osoba vykonavajiica vyklad svoje tvahy, ktoré ju abstraktne vedenym spésobom
viedli k prijatiu takéhoto vysledku vykladu, musi v zmysle § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., resp. v
pripade sudcu podl'a § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. objasnit’ bez toho, aby sa vystavil
nebezpecenstvu z nespravneho pravneho vykladu.

Takyto pristup k vykladu prava v stdnej praxi je naplnenim principu pravnej istoty v spoloCnosti a
sucasne eliminuje I'udskt omylnost’ a ovplyvnitelnost’.

37. Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp.zn. III. US 341/07 k otazke riadnej
interpretacie vSeobecného prava uviedol, ze

,»pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich
doslovného znenia. Stud v§ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo
zavaznych dovodov vyzaduje ti€el zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne stiladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho
napriklad viac verzii interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,.e
ratione legis* pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.*



38. S prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia zakotvené v hore citovanych odsekoch 1 az 6 ¢lanku 16
vykonavacieho nariadenia (vid’ bod ¢. 27) nemo6ze Najvyssi sud v zmysle rozsudku Sudneho dvora
prisved¢it’ spravnosti interpretacie ¢lankov vykonavacieho nariadenia krajského sudu, ktory sa stotoznil
s nespravnym pravnym nazorom Zalovane;.

Totiz z ¢l. 16 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze polska inStiticia ZUS
vzhl'adom

- na moznost’ priamo aplikovat’ pravo Unie vo forme nariadenia Spoloéenstva a jeho prednost’ pred
vnutro§tatnym poriadkom (najmé ¢l. 249 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve v spojeni najmé s
rozsudkom vtedajSicho Europskeho sudneho dvora vo veci Granaria sp.zn. 18/72) a

- na kritérium bydliska Zalobcu v Pol'skej republike

ziskala pravomoc urcit’ uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na zalobcu vztahuju.

Podrla ¢1. 249 ods. 2 Zmluvy o Eurépskom spolocenstve v zneni citovanom v ¢ase prijatia zakladného
nariadenia a vykonavacicho nariadenia ma nariadenic vSeobecnu platnost. Je zavézné vo svojej
celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

39. Najvyssi sud sa predovsetkym stotoziiuje so zaverom, ze ustanovenia zakotvené v ¢l. 14 ods. 5b
prvej ako aj druhej vety vykonavacieho nariadenia do pravnej Upravy vykonavacieho nariadenia
explicitne zaviedli pravidlo o neposudzovani zanedbatelnych ¢innosti na i¢ely urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov naprie¢ celym &1 13 zakladného nariadenia, teda bez ohl'adu na to, &i ide o SZCO
alebo ide o zamestnanca.

Z uveden¢ho dovodu potom mohla polska institicia ZUS pristapit’ k aplikacii ¢l 11 ods. 3 pism. a)
zakladného nariadenia na situaciu socidlneho zabezpecenia zalobcu. Pokial’ sa zalobca domnieval, Ze jej
socialne zabezpecenie spadd pod slovensky pravny poriadok, potom sa mohol doméhat’ napravy svojho
neziaduceho stavu napriklad na konajicom vnutro§tatnom organe, t.j. na pol'skych turadoch.

40. V tejto suvislosti potom Najvyssi sid musi ako dovodné odvolacie namietky (vid bod ¢. 20)
vyhodnotit’ to, Ze napriek opisu vnutrostatnej i medzinarodnej pravnej upravy socialneho zabezpecenia v
odovodneni, tak napadnuté rozhodnutie je zalozené na skutkovej dedukcii ze ide o fiktivneho
zamestnavatela.

Samotna skuto¢nost, Ze zalovana az na vyzvu spravneho sudu doplnila tak po pravnej ako aj skutkovej
stranke oddvodnenie napadnutého rozhodnutia (dooddvodnila) o Ciastocne relevantné pravne nézory
(vid’ uz raz citovany bod ¢. 13) nenaprava v zmysle judikatiry NajvysSicho sudu (m.m. 5Szf 89/2007 z
02.12.2008) hore vytknuté nedostatky pravneho postidenia napadnutého rozhodnutia:

»hie je pripustny taky procesny stav, aby argumentacia Zalovaného spravneho organu obsiahnuta v jeho
vyjadreni k zalobe nahradzala stidu oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, lebo takato argumentacia
napomaha prvostupiiovému sudu iba blizSie pochopit zikladné argumenty Zzalovaného a nie ich
nedostatok napravit’.

Najvyssi sud uz v svojich predchadzajicich rozhodnutiach (napriklad rozhodnutie sp.zn. 5Sz 37/2006)
viackrat zdoraznil, ze nedostatok odévodnenia rozhodnutia spravneho organu na jednej strane stazuje
obranu ucastnika proti rozhodnutiu, s ktorym nesthlasi, lebo mu je odnatd moznost poukazat’ na
nespravnost’ zaverov konajuceho organu $tatnej moci, a na strane druhej sa vytvara prekazka pre sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia, lebo konajuci sud v dosledku neexistencie alebo nedostatku usudkov
a logickych vézieb medzi nimi a deklarovanymi pravnymi zavermi nemdze posudit’ ich zékonnost’.*

41. Na zaklade skutkovej argumenticie a suvisiacich pravnych ndzorov krajského sudu, ze v
nedavkovom konani sa nepreukazal redlny vykon prace Zalobcu na tUzemi Slovenskej republiky a
st¢asne redlnej podnikatel'skej ¢innosti, ktori vykonavala ako SZCO v Pol'skej republike, a preto nie st
splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 vo vézbe na ¢l. 11 ods. 1 prva veta zakladného nariadenia,
musi Najvy$si sud konStatovat, ze krajsky sud pri sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia si
osvojil pravne zavery, ktoré vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci.

Z uvedenych dovodov musel Najvys$si sud napadnuté rozhodnutie zruSit' a vratit' zalovanej na d’alSie
konanie.



42. Okrem uvedeného nemoéze Najvy$si sud nechat bez povSimnutia aj argumentaciu Zalovanej
vyslovenou v jej vyjadreni k odvolaniu, Ze:

»Socialna poistovia poukazuje aj na ¢lanok 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, ze ak existuje neistota
vo veci ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo
urady alebo viacerych c¢lenskych S$tatov na poziadanie jednej alebo viacerych institacii uréenych
prislusnymi uradmi dotknutych ¢lenskych S§tatov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zékladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podotykame, Ze dohoda medzi polskou inStituciou ZUS a Socialnou poistoviiou nemusi mat’ podla
¢lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia pisomna formu.*

Takto sformulovany pravny nazor nema oporu v slovenskom pravnom poriadku, lebo je v rozpore s
pravom ucastnika na riadne vedeny administrativny spis.

Podl'a § 189 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni o Ustnych podaniach, o délezitych ukonoch
a o dolezitych dokazoch v konani prislusna organizacna zlozka Socidlnej poistovne vyhotovuje
zapisnicu.

Podl'a § 190 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni ucastnici konania a ich zastupcovia maji
pravo nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a na poziadanie aj vyhotovenie fotokopie okrem
udajov o zdravotnom stave ucastnika konania, ak tento zékon neustanovuje inak.

43. Vo vztahu k opravnenosti Zalovanej vydat’ rozhodnutie o tom, ze zamestnancovi nevzniklo povinné
socialne poistenia na izemi Slovenskej republiky Najvyssi stid poukazuje na nizSie citované ustanovenia
zak. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorych je Zalovana opravnend v spornych nedavkovych konaniach
okrem iného rozhodnut’ aj o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného ddchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zalobcu ako zamestnanca po tom, co bol
prostrednictvom prislu§ného formulara zaregistrovany v registri poistencov Zalovanej (vid’ bod €. 2).
Podl'a § 20 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1
vznikd odo dna vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3, a zanika dilom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 172 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni predmetom nedavkového konania je
rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v
spornych pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute,
penéle, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty,
pendle a o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpe¢nostnej triedy.

Podla § 184 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni nedavkové konanie sa za¢ina na zaklade
pisomnej Ziadosti i¢astnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne.

Podla § 209 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni rozhodnutie organiza¢nej zlozky Sociélnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak.

VL

44. Odvolaci sid vzhladom na namietky uplatnené Zalobcom uvéadza, Ze napadnuté rozhodnutie nespiia
poziadavku na obsahové ndlezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré by bolo
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi
zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nespliia zikonné podmienky pre vznik
povinného nemocenského poistenia, povinného dbéchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti od stanovené¢ho datumu iba podla tam uvedenych ustanoveni slovenskej a uniovej
legislativy.

Nakol’ko poc¢as konania Najvy$si sid mu z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, Ze sa vyskytli prekazky
pre konanie z dévodov potreby vykladu uniového prava, a to hore uvedenych aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tinie, preto sudny prieskum prerusil s
vysledkom hore opisanym.



45. Bude preto ulohou Zalovanej, aby zosuladila svoje napadnuté rozhodnutie so zavermi vyslovenymi
Najvy$§im stidom v inom rozsudku (sp.zn. 1Szso 11/2015). Nakolko je uvedeny rozsudok Zalovanej
znédmy, lebo jej bol krajskym stidom v konani pod hore uvedenou sp.zn. aj zaslany, nebude sa
nadbyto¢ne jeho relevantny text citovat’.

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vy$Sie uvedenych
sudnych rozhodnutiach (¢L 1 ods. 1 ustavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szso 11/2015,
resp. 5Szf 89/2007, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od ich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty zasadne odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stidu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

47. Najvyssi sud v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku svojho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dévodom podania tejto
informécie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu vydanym v spravnom sudnictve s nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v preskiimavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvys$§ieho stidu aplikovat’.

48. Najvyssi sud v preskiimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom U¢astnikom bola dana mozZnost’ sa ho zGéastnit)), tak v odvolacom konani
na zaklade mu dostupnych informécii z pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

49. Nakolko i§lo o zakladni argumentaciu Zalobcu, ktora sa tykala nespravneho procesného rieSenia
situdcie socidlneho zabezpecenia na strane Zalobcu a ktord vymedzovala rdmec meritorneho sudneho
prieskumu, ostatné jeho odvolacie ndmietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvy$si std inymi
namietkami d’alej nezaoberal.

50. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma préavo na néhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nastalo.

51. Napriek zakonnej moznosti si v§ak zalobca nevy¢islil vysku pozadovanych trov konania (na ¢.1. 72

sa dany vypocet nenachadza) a preto konajuci sad v zmysle § 151 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozhodol o nahrade tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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