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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci Zalobcu: A. G., bytom G.,
zastupeny JUDr. MiloSom Mojtom, advokatom, AK so sidlom Odbojarov 223/12, NemSova proti
zalovanému: Okresny urad Tren¢in (pévodne Obvodny pozemkovy urad v Trencine), za Casti obce
Horné Srnie, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. H/2013/00133-02 zo diia 21. augusta
2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 13S/175/2013-32 zo dia
21. méaja 2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢.k. 13S/175/2013-32 zo dia
21. mgja20l4potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom ¢.k. 13S/175/2013-32 zo dna 21. maja 2014 podla § 250j ods. 2
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zruSil rozhodnutie Zzalovaného ¢.
H/2013/00133-02 zo dina 21. augusta 2013 a tiez rozhodnutie prvostupiiového spréavneho organu
Okresného uradu Trenc¢in ¢. O/2013/00011-330 zo dna 29. maja 2013, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu o oprave registra nového stavu projektu
pozemkovych uprav (d’alej len ,,PPU“) podl'a § 42c ods. 1 zikona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloCenstvach (dalej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.”) z dévodu, Ze spravne organy
vychédzali z nespravneho pravneho posudenia veci v dosledku ¢oho st uvedené rozhodnutia nezakonné,
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania spocivajuce v
sudnom poplatku a pravnom zastipeni.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku k veci uviedol, Ze pre postup zvoleny v konani o
oprave registra nového stavu PPU podla § 42¢ ods. 1 neboli splnené zakonom stanovené podmienky.
Tuto skuto¢nost’ zistil pri posudzovani pozemkovych tprav, ktoré boli predmetom opravy vykonanej na



zaklade zaznamu podrobného merania zmien ¢. E 959 schvaleného Spravou katastra Trencin dnha 23.
maja 2013. Zistil, Ze po zruieni parc. &. 4329, ktoru Zalobca vlastnil na zaklade schvéleného PPU boli
zapisané nové parc. ¢. 4329/1 o vymere 2987 m2 a parc. ¢. 4329/2 o vymere 69 m2, pricom cast’ o
vymere 69 m2 sa vyuziva ako sucast” komunikacie (ucelova cesta na parc. ¢. 4335/1 vo vlastnictve
obce), ktora sa prechadza medzi parc. ¢. 4329/1 a 4329/2, proti voli zalobcu a je vyuzivana z Casti aj na
prechod stavebnych strojov a nakladnych vozidiel v dosledku ¢oho nad primerani mieru zat'azuje a tak
neopravnene zasahuje do vlastnictva zalobcu. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v preskimavanom
pripade neslo o opravu chybnych tidajov o pozemkoch alebo pravnych vztahoch k nim, ¢o je zmyslom
citovaného ustanovenia § 42¢ ods. 1, ale o skutkovy stav zaradeny pod nespravne pravne ustanovenie.
Preto napadnuté rozhodnutia spravnych organov zrusil, vec vratil zalovanému na dalSie konanie a
uspe$nému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie Zzalovany, povazuje ho za nezdkonné z dovodu
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho postdenia veci. Zopakoval, ze vd’aka
chybnému postupu Obvodného pozemkového tradu v ramci PPU novovzniknuta parc. &. 4335 (vo
vlastnictve obce) nekopiruje skutoény tvar a umiestnenie existujicej pristupovej komunikacie, ktora sa
CiastoCne nachadzala aj na parc. ¢. 4329 (v sucasnosti na parc. ¢. 4335/1) a ktorti dlhodobo pouzivali
vlastnici dotknutych pozemkov, ako jedini moznu pristupovt cestu. Navyse parc. ¢. 4335 okrem toho,
ze nekopiruje skuto¢ne existujicu komunikaciu, je pre pristup k dotknutym pozemkom aj nepouzitelna,
ked’7e pri jej ¢astom pouZivani hrozia zosuvy pody. Po zisteni zrejmej chyby vo vykonanom PPU
spravny organ zacal konanie v zmysle § 42¢ ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb., v rdmci ktorého rozhodol o
zmene registra nového stavu PPU tak, Ze zaregistroval redlne existujicu komunikaciu spajajiicu
predmetné novovzniknuté pozemky a tak iba zosuladil pravny stav chybného zaznaCenia v evidencii
pozemkov a skutoéného stavu na predmetnych pozemkoch. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim krajského
sudu, Zze uvedenym konanim doslo k zmene trasy povodnej komunikacie a zasahu do vlastnickych prav
7alobcu. Zalovany zdéraznil, Ze ciefom jeho postupu a vykonanej zmeny v PPU bolo zachovanie a
ochrana pozivania prav vsetkych dotknutych vlastnikov na pristup ku svojej veci (pozemku) za ucelom
jej uzivania v sulade s ustanoveniami § 123 a § 124 Obcianskeho zakonnika.

Ziada, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Koiciach zrusil alebo zmenil
tak, Ze zalobu Zalobcu zamietne a rozhodnutie Zalovaného ako vecne spravne potvrdi.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP a tiez s § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo prévnickych oso6b. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o oprave registra nového
stavu PPU podl'a § 42¢ ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. tykajaceho sa parc. ¢. 4329 kat. uz. G.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu vyhodnotil rozsah a
doévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, pricom nezistil dovod, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré s dostatoénym
vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sid ma za to, Ze zalovany v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali



vecnu spravnost’ vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotozni
s oddovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonsStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnuté
rozhodnutie o d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Podl'a § 42¢ ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. ak sa po schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav
zisti, ze projekt obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su chybné, okresny
urad rozhodne o zmene registra povodného stavu, registra nového stavu a vykonania projektu
pozemkovych tprav. V rozhodnuti sa uvedu aj opravy udajov v ostatnych spravnych rozhodnutiach,
ktorych sa zmena tyka. Rozhodnutie sa doru€uje len u¢astnikom, ktorych sa zmena tyka. Rozhodnut
podla tohto ustanovenia mozno do piatich rokov od schvalenia vykonania projektu pozemkovych tprav.

Ukastnici v priebehu spravneho ani siidneho konania nespochybnili skutoénost, Ze spravny organ
rozhodnutim ¢&. 2010/00014-245/Buc zo 17. juna 2010 schvali PPU v kat. Gz. G., jeho vykonanie
nariadil 07. jila 2010 a 14. februara 2011 bolo vykonanie PPU schvélené. Nasledne bol projekt zapisany
do katastra nehnutelnosti diia 13. augusta 2011, v dosledku ¢oho zalobca (jeho pravny predchodca)
nadobudol vlastnictvo k parc. ¢. 4329 kat. 0iz. G. v podiele 1/1.

Pravnym désledkom rozhodnutia spravneho organu je jeho zavdznost, ktord znamena, Ze zavizuje tak
adresata spravneho rozhodnutia, ako aj spravny organ. Rozhodnutiu sprédvneho orgénu svedci
prezumpcia spravnosti, kym nedojde k jeho zrusSeniu. Rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych
uprav je pravoplatne skoncené a platnost’ takéhoto rozhodnutia trva po cely ¢as jeho existencie, ak
neddjde k jeho zruseniu. K takémuto zruseniu v§ak ani podla nazoru odvolacicho sudu nemohlo dojst’
postupom podla § 42c¢ ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb., ktorym nemozno napravit’ akykol'vek nestlad
medzi evidovanymi udajmi a skuto€nostou, ale len chyby zrejmé z kontextu predmetného chybného
rozhodnutia. Omyl v hodnoteni skutkovych okolnosti alebo pravnom posudeni veci, hoci sa javi ako
zrejmy, avSak jeho vysledkom by mala byt zmena, ktorou sa zaklada, meni alebo zrusi vlastnicke alebo
iné vecné pravo k nehnutelnostiam, nemozno napravit’ citovanym ustanovenim.

V preskimavanom pripade napadnutym rozhodnutim zalovaného dosSlo k zmene trasy povodnej
komunikacie a aj k zasahu do vlastnickych prav zalobcu, ¢oho dosledkom je zmena pravnej situdcie
zalozenej rozhodnutim ¢. 2010/00014-245/Buc zo 17. jina 2010. Rozhodnutie krajského sudu z
uvedenych dovodov odvolaci sud povazuje za spravne.

Na margo veci odvolaci sud poznamendva, Ze pokial subjekt namieta existenciu chyby trasovania
komunikacie, ktora je nejasna alebo spornd, moéze sa ochrany svojich prav domahat' predovsetkym v
obcianskopravnom konani (nie v spravnom sudnictve) na sude napriklad cestou Zaloby na urcenie
existencie nim tvrdeného prava. Je vecou UCastnikov, aby spravne vyhodnotili, pre ktory procesny
postup v danom pripade st splnené zdkonné podmienky.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. Zalobca v odvolacom konani sice bol Gispesny, aviak trovy
konania si neuplatnil a zo spisu nevyplyva, ze by mu nejaké vznikli, preto mu sud pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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