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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ V. L., narodeného XX. Q. XXXX, Q., S.U.
XXX/XX a 2/ U. L., narodenej XX. Q. XXXX, Q., S.U. XXX/XX, obidvoch zastupenych advokatkou
JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou, vykonavajucej advokdciu v zdruZzeni s ndzvom Advokatska
kancelaria Kereste§ova & Svarna, Nitra, Coboriho 2, proti zalovanej Q. S., narodenej XX. Q. XXXX,
Q.0., S. XXX/XX, zastapenej procesnym opatrovnikom Obcou Mojmirovce, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 8C/51/2022, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 02. oktdbra 2024 sp. zn. 5C0/2/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 02. oktobra 2024 sp. zn. 5C0/2/2024 zruSujeavec mu v r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 06.
septembra 2023 ¢. k. 8C/51/2022-145 wurc¢il, Zze zalobca 1/ a zalobkyna 2/ st ako manzelia
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi Q., obec: Q., okres: Nitra, a to pozemku parcely registra ,,C* parc. ¢. 665/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 201 m2 a pozemku parcely registra ,,C* parc. ¢. 663 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 192 m2, ktoré vznikli alebo zmenili stav na zdklade Geometrického planu na zameranie
rodinného domu na p. ¢. 663 a oddelenie nehnutelnosti p. ¢. 665/2, ¢. planu 43/2020, vyhotoveného dia
11. 01. 2021 geodetom Ing. Q. O., autorizatne overené¢ho dna 11. 01. 2021 Ing. Q. O. a tradne
overen¢ho dia 28. 01. 2021 Ing. X. Q., pracovni¢kou katastralneho odboru Okresného uradu Nitra pod
¢. G1-52/2021 (vyrok 1.). Geometricky plan na zameranie rodinného domu na p. ¢. 663 a oddelenie
nehnutelnosti p. ¢. 665/2, ¢. planu 43/2020, vyhotoveny dna 11. 01. 2021 geodetom Ing. Q. O.,
autorizacne overeny dna 11. 01. 2021 Ing. Q. O. a tradne overeny dna 28. 01. 2021 pod ¢. Gl-
52/2021, tvori neoddelitelna sugast’ tohto rozsudku (vyrok I1.). Zalobcovia 1/ a 2/ maju vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

1.1. Sud prvej inStancie najskor skiimal procesnii spdsobilost’ Zalovanej. Zo znaleckého posudku
znalkyne MUDr. Q. S. z odboru psychiatria podaného v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
11Ps/22/2020 o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony zalovanej vyplyva, Ze Zalovana trpi vaznou



dusevnou poruchou trvalého charakteru, pre ktort si neuvedomuje obsah a vyznam pravnych ukonov a
nie je schopnd vnimat’ vyznam sudneho konania a rozhodnutia. Konanie o obmedzenie sposobilosti na
pravne ukony Zzalovanej bolo zastavené z dovodu spétvzatia navrhu. Vzhl'adom na vzniknuta dévodnua
pochybnost’ okresny sud v zmysle § 69 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ustanovil
zalovanej procesného opatrovnika. Zaroven v prvotnom S$tadiu (eSte pred ustanovenim opatrovnika)
doruc¢il zalovanej zalobu a vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe, nasledne ju predvolaval na pojednavania,
pisomne jej ozndmil, Ze ak sa bude chciet’ ku konaniu vyjadrit, sid ju méze vyslichnut. Rovnako
zalovan oboznamil s terminom obhliadky, ktorej sa zii¢astnila.

1.2. Skutkovo sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustalil, ze zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. 0 Q., a to pozemku KN-C
parc. ¢. 663, zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2 a stavby domu sup. ¢. XXX, ktory je na
tomto pozemku postavenom na uvedenej parcele. Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti kiipnou zmluvou
zo dna 25. 06. 2008 od predavajicich B. S., nar. XX. XX. XXXX a X. S., nar. XX. XX. XXXX, za
kapnu cenu 1 250 000 Sk, z ktorej prva ¢ast’ 50 000 Sk bola zaplatend ako zaloha pred uzatvorenim
zmluvy a ¢ast’ 1 200 000 Sk mala byt vyplatena po podpise zmluvy. Zmluva ako predmet prevodu
opisuje stavbu domu so sedlovou strechou, s 5 obytnymi miestnost'ami, inZinierskymi sietami a
plynovym vykurovanim. Pozemok okrem vymery (119 m2) nebol Specifikovany osobitnymi
charakteristikami. Zalobcovia ako kupujici v zmluve vyhlasili, Ze sa oboznamili so stavom predavanych
nehnutelnosti obhliadkou na mieste samom. Predavajici sa v zmysle zmluvy zaviazali odovzdat’
nehnutelnosti kupujiucim do uZivania do 15. 07. 2008. Zalovana je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XXX v k. 0. Q., a to pozemku KN-C parc. ¢. 665, zast. plocha a nadvorie o
vymere 391 m2, pozemku KN-C parc. ¢. 666 o vymere 1628 m2, zast. plocha a nadvorie a stavieb
domov sup. ¢. XXX, postavené¢ho na pozemku parc. ¢. 665 a stp. ¢. XXX postavené¢ho pozemku parc.
¢. 666. Sud prvej inStancie poznamenal, ze v pripade domu sup. ¢. XXX ide o duplicitny zapis
vlastnickeho prava, ked’ je zapisany na LV ¢. XXX, ako aj na LV ¢. XXX; na parcele ¢. 663 a 665 sa
nachadza len dom, v ktorom byvaju zalobcovia, ktorych vlastnicke pravo k domu v konani sporné nikto
nerozporuje. Vyzvou zo diia 03. 11. 2020 zalovand prostrednictvom vtedajSicho pravneho zéastupcu
vyzvala Zalobcov na vypratanie pozemku KN-C parc. €. 665, zast. plochy a nadvoria o vymere 391 m2
v k. 0. Q., zapisaného na LV ¢. XXX najneskor do 31. 11. 2020 a alternativne tento ponukla na predaj
za 50 eur/m2. Geometrickym planom ¢. 43/2020, vyhotovenym dna 11. 01. 2021 Ing. Q. O., tradne
overenym 28. 01. 2021 pod ¢. G1-52/2021, bol z pozemku KN-C parc. ¢. 665 o vymere 119 m2 (vo
vlastnictve Zalovanej) od¢leneny diel ¢. 3 o vymere 73 m2 a pricleneny k parcele ¢. 663 povodne o
vymere 119 m2, ktora ma podl'a nového stavu vymeru 192 m2. Z parcely ¢. 665 boli novovytvorené
parcela ¢. 665/1 o vymere 117 m2, ktorej vlastnikom mé zostat’ zalovana a parcela ¢. 665/2 o vymere
201 m2, ktorej vlastnikom maji byt zalobcovia. Ohliadkou na mieste samom bolo zistené, ze rodinny
dom vo vlastnictve Zalobcov je postaveny v tvare pismena L, k nemu prislichajici dvor je oploteny
tehlovym murom (z lavej strany a spredu pri pohlade od vstupnej brany na dvor) a pozemok za
rodinnym domom bol pdévodne oploteny (medziCasom odstranenym) pletivom upevnenym na
zachovanych betonovych stipoch. Na dvore domu sa nachadzal latkovy plot oddelujici dast’ dvora od
zahradky. Za latkovym plotom bola vodovodnéa Sachta/studina s betonovym obmurovanim.

1.3. Za pouzitia § 137 pism. ¢) CSP sud prvej in§tancie konstatoval existenciu naliechavého pravneho
zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni, pretoZze podand Zaloba je vhodnym procesnym nastrojom
ochrany prav zalobcov umoziujiicim dosiahnutie odstranenia spornosti prava. Az na zéklade rozhodnutia
sudu méze byt povodne sporny udaj v katastri nehnutelnosti zmeneny, resp. moéze byt zosuladeny
pravny stav so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Zdoéraznil, zZe zalovana nepoprela ziadne z
relevantnych tvrdeni Zalobcov a jej obrana spoclivala v podstate len v tom, Ze dany stav je chybou
predchadzajuceho majitel’a, s ktorym mala spor o vlastnictvo; Zalobcom ni¢ nevy¢ita.

1.4. Aplikujac § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z)
okresny sud vecne dospel k zaveru o vydrzani vlastnickeho prava zalobcami k nehnutelnostiam
oznatenym vo vyroku jeho rozsudku ako ich bezpodielového spoluvlastnictva. Okresny sud zistil
existenciu sposobilého predmetu vydrzania (sporné pozemky - v prirode dvor, zadny dvor a pozemok
pod domom), sposobily subjekt drzby, uplynutie zdkonnej vydrzacej doby (15. 07. 2018, ked’ze
zalobcovia do drzby vstlpili najneskor dina 15. 07. 2008, kedy malo dojst’ podla kapnej zmluvy k
odovzdaniu nehnutelnosti vratane spornych casti pozemku) aj opravnenost’ drzby zalobcov. Na zaklade



kapnej zmluvy zo dna 25. 06. 2008 boli zalobcovia vzhl'adom na vSetky okolnosti presvedceni, ze
nadobudli cely pozemok, ohraniCeny v ¢ase kupy existujucim oplotenim, v ramci ktorého sa nachadza aj
spornd Cast’ pozemku parc. ¢. 665. Dobromyselnost’ Zalobcov je podl'a sudu prvej inStancie podporena
aj tym, Ze reagovali na ponuku realitnej kancelarie, ktora sprostredkovala celi kupu a predaj
nehnutelnosti a vypracovanie kiipnej zmluvy pravnikom. Za realitni kancelariu so Zalobcami rokovala
pribuzna (nevesta B. S.) predavajucich dobre znala dlhodobého uzivacicho stavu, ktora vo svedeckej
vypovedi potvrdila, 7e¢ nemala vedomost o vlastnictve alovanej. Zalobcovia boli o rozsahu nimi
nadobudaného vlastnickeho prava pri obhliadke ubezpeCeni uvedenou svedkynou, ktorej pribuzensky
vztah k predavajicim a znalost pomerov mohli pre zalobcov oddvodnene predstavovat zaruku vo
vztahu k predmetu kapy.

1.5. Skutocnost, Ze sa Zalobcovia na zaklade uvedenej kipnej zmluvy zo dia 25. 06. 2008 po kupe
chopili drzby pozemkov vo vymere 393 m2 dvojnasobne prevySujucej vymeru (119 m2) uvedent v
kipnej zmluve (putativny titul) okresny sud povazoval za ich skutkovy (fakticky) ospravednitelny
omyl. Uviedol, Ze ak sa nadobudatel’ chopi drzby Casti susednej parcely, ktort nekupil, méze byt so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze je vlastnikom i tejto Casti. Pomer plochy kupeného a
skutoéne drzaného pozemku je jednym z hl'adisk pre posudzovanie ospravednitelnosti omylu (rozsudok
NS CR zo diia 09. 03. 2000 sp. zn. 22Cdo/1848/98). Pre zodpovedanie otazky, aké prekrocenie vymery
je potrebné pri zachovani obvyklej opatrnosti poznat’, zalezi aj na tvare pozemku a jeho umiestneni v
teréne. Vyznam hra aj spolo¢né oplotenie pozemku, rozsah uzivania pravnym predchodcom a pod.
Vyznamné je, ¢i drzitel' nadobudol drzbu odvodene od svojho predchodcu v rozsahu, v ktorom ju
predchodca drzal (rozsudok NS CR zo dita 30. 01. 2019 sp. zn. 22Cdo/1990/2018). Okresny sud zvazil,
ze zalobcovia nadobtidali pozemok ohrani¢eny dlhodobo existujucim oplotenim, ktory v takomto rozsahu
uzivali pravni predchodcovia zalobcov desiatky rokov. Oplotenie vybudoval pravny predchodca
zalobcov minimalne pred 50 rokmi (zalovana - XX ro¢na uviedla, ze ked prisla ako XX ro¢na domov,
uz bolo oplotenie vybudované). Dom zalobcov, sporny dvor, resp. sporné ¢asti pozemku tvoria jeden
funkény celok, vymedzeny vo svojich hraniciach pdvodnym murovanym plotom a za domom
pletivovym plotom (ktory bol uz v ¢ase obhliadky odstraneny, avSak jeho priebeh je zjavny z
betonovych stipov, na ktorych bol plot uchyteny). Samotny dvor (spolu so zahradkou) prinaleZiaci k
domu Zalobcov postavenému v tvare L sa na prvy pohl'ad javi malej rozlohy (o je zrejmé aj z fotografii
v spise na ¢. 1. 12-13). Zalobcovia kupovali nehnutel'nosti prostrednictvom realitnej kancelarie, kedy je
mozné akceptovat, Ze kupujici sa ohladom vlastnosti predmetu kipy viac spolichajii na realitni
kancelariu vzhl'adom na jej odbornost. Pre zalobcov i§lo o prva kupu domu s pozemkom (predtym
byvali v byte). Aj z platobného vymeru na dain z nehnutelnosti odovzdaného Zalobcom pri kupe
nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami vyplyva vymera pozemku 382 m2. Navyse, eSte v roku 2019
bola sporna parcela zapisana v katastri nehnutelnosti len vo vymere 263 m2, ¢o spolu s vymerou
parcely ¢. 663 v rozsahu 119 m2 predstavuje vymeru 382 m2, za ktoru platili dain pravni predchodcovia
zalobcov.

1.6. Okresny sud v suvislosti s ustavnokonformnym vykladom § 134 Obc¢ianskeho zadkonnika poukéazal
na zavery Ustavného sudu SR, podla ktorého pri poskytovani sidnej ochrany v suvislosti s
nadobtudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu
vlastnictva podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd povazovat vyklad §-u 134 OZ podporujuci
zakonnu intenciu uviest’ do stladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom so
stavom vlastnickym. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzant vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoze byt
teda rozhodujice, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, Ze drzitel
za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne
i§lo o dar ako bezodplatné plnenie (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2018
sp. zn. II. US 484/2015). Nahliadajuc na dany skutkovy stav cez uvedené zavery sid prvej indtancie
konS$tatoval, ze ziadna zo skuto¢nosti zistenych v konani nenasved¢uje tomu, Ze by Zalobcovia nemohli
byt presved¢eni o poctivom nadobudnuti nehnutelnosti, najmd s poukazom na okolnosti kupy a



zaplatenie kupnej ceny.

1.7. O néhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne
uspeSnym zalobcom vo¢i zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. V zmysle §
262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 02. oktdébra 2024 ¢. k. 5C0/2/2024-204
postupom podl'a § 388 CSP odvolanim zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
7alobu zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud neprihliadal na namietku zaujatosti vznesenti zalovanou vo¢i sudkyni, ktorda vec
prejednavala na stde prvej instancie, pretoze nebola podana v lehote sedem dni, odkedy sa zalovana
dozvedela o dovode, pre ktory ma byt namietana sudkyia vylicena (§ 53 ods. 1 CSP) a aj pre to, Ze bol
namietany postup tejto sudkyne v konani (§ 53 ods. 3 CSP).

2.2. Dovod pre zalobcami navrhuté odmietnutie odvolania podl'a § 386 pism. b) CSP ako podaného
neopravnenou osobou odvolaci sid nezistil. Zalovana napriek diagnostikovanej dusevnej poruche
disponuje spdsobilostou na pravne tkony v plnom rozsahu. Sud prvej in$tancie so zalovanou konal
popri jej procesnom opatrovnikovi Obec Mojmirovce ako so stranou sporu, dorucoval jej predvolania,
zalobu na vyjadrenie, ako aj rozsudok zo dia 06. 09. 2023 ¢. k. 8C/51/2022-145 v¢as napadnuty jej
odvolanim. Tym, ze s fiou sud prvej inStancie aj odvolaci stid konali ako so stranou sporu popri
ustanovenom opatrovnikovi bolo reSpektované jej pravo na spravodlivy sudny proces aj na sudnu
ochranu.

2.3. Odvolaci sud konStatoval, Zze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, na ktory aplikoval relevantné ustanovenia vS§eobecného hmotnopravneho predpisu, t. j. §
134 a nasl. OZ. Zmena odvolanim napadnutého rozsudku bola vyvolana nespravnym pravnym nazorom
prvoinstan¢ného sudu o kumulativnom splneni esencidlnych podmienok vydrzania Zalobcami, ktorymi
su a) spdsobily subjekt drzby, b) sposobily predmet drzby, c¢) dobromyselnost’ vydrzatela, d) trvanie
opravnenej drzby po zékonom stanovenu dobu, e) uplynutie vydrzacej doby 10 rokov v pripade
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z putativneho nadobtdacieho titulu, a to kupnej
zmluvy uzatvorenej dia 25. 06. 2008, ktorou Zalobcovia kupili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za kipnu cenu 1 250 000 Sk nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. Q., zapisané na LV ¢.
XXX ako parc. ¢. 663, zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 119 m2 a dom stp. ¢. XXX
nachadzajuci sa na tejto parcele. Okresny stid mal preukazané, ze zalobcovia sa na zéklade kipy v roku
2008 chopili drzby pozemku, ktory svojou vymerou viac ako dvojndsobne prevySoval vymeru pozemku
ziskaného Zalobcami do ich bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade kapnej zmluvy zo dna 25. 06.
2008. Omyl zalobcov vyhodnotil ako ospravedlnitelny.

2.4. Na rozdiel od studu prvej inStancie odvolaci sud povazoval omyl na strane Zalobcov pri uzatvarani
kapnej zmluvy z 25. 06. 2008 za neospravedlnitelny, spochybtiujiici dobromyselnost’ zalobcov pri drzbe
spornych pozemkov. Z obsahu kupnej zmluvy muselo byt podla odvolacieho sudu kupujucim zalobcom
pri vynaloZeni beznej obozretnosti zrejmé, napriek tomu, ze takyto druh pravneho tkonu uzatvarali po
prvykrat, Ze predmetom prevodu bola za kipnu cenu 1 250 000 Sk iba jedna parcela o vymere 119 m2
(parc. ¢. 663, zast. plochy a nadvoria). Skutoénost, Ze zalobcovia uzatvarali kupnu zmluvu
prostrednictvom realitnej kancelarie, resp. prostrednictvom jej zamestnankyne ako nevesty
predavajucich, kde sa vyzaduje urcity stupent odbornych znalosti, evokovala u odvolacieho sudu zaver,
ze bolo povinnostou realitnej kancelarie v suvislosti so ziskanim podkladov pre vyhotovenie kupnej
zmluvy (napr. nahliadnutim do prislusnej kopie pozemkovej mapy, resp. katastra) nalezite zistit
vlastnicke pomery aj k bezprostredne susediacim nehnutelnostiam (napr. k parc. ¢. 665 a 666 vo
vlastnictve Zalovanej), dajic si potom do vzajomného pomeru skuto¢ne prevadzanu vymeru 119 m2 a
vymeru nehnutelnosti (pozemku) 393 m2 ohradenu oplotenim viac ako dvojnasobne prevysujicu
vymeru skuto¢ne kiipeného pozemku. Prave tento nepomer vo vymere kipeného a zalobcami uzivaného
(hoci zo strany zalovanej nerusene) pozemku povazoval odvolaci sid za rozhodujuci faktor vedici k
zmene prvoins§tan¢ného rozsudku podla § 388 CSP.

2.5. O néhrade trov konania rozhodol odvolaci stud podl'a § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovanej
nahradu prvoinStancnych a odvolacich trov nepriznal, pretoZe si ju neuplatnila.



3. Proti rozsudku krajského sudu podali Zzalobcovia dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
podla § 420 pism. c), § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Yo vztahu k § 420 pism. c¢) CSP zalobcovia (v d’alSom texte tohto uznesenia oznaceni aj ako
»dovolatelia“) namietli, ze odvolaci sud nepostupoval podla § 386 pism. b) CSP, ale vyhodnotil
odvolanie zalovanej, nesposobilej samostatne konat pred sudom, ako odvolanie podané opravnenou
osobou napriek tomu, Ze nebolo podané a podpisané jej procesnym opatrovnikom, ktory za fiu kona.
Sudy podla dovolatelov nepostupovali zdkonnym spdésobom, ak v konani samostatne konali aj so
zalovanou aj s jej procesnym opatrovnikom.

3.2. Pripustnost’ dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia odévodnili tym, Ze odvolaci
sud neposudzoval skutkové okolnosti pripadu cez prizmu najdenia spravodlivého rieSenia a uvedenia
dlhodobého faktického stavu do suladu so stavom pravnym. Podla Zalobcov pravne zavery odvolacicho
sudu tykajice sa neospravedlnitelnosti omylu Zalobcov vykazuji znaky protiistavného vykladu,
popierajiceho zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
oznadili za arbitrarne a prekvapivé, ked'ze odvolaci sud pri posudeni dobrej viery zalobcov vychadzal iba
z pomeru plochy pozemku nadobudnutého a pozemku skutocne drzaného, ¢o je len jednym, nie jedinym
hl'adiskom posudzovania ospravedlnitelnosti omylu. Odvolaci sud nevysvetlil, preCo nepriznal ziadnu
relevanciu ostatnym okolnostiam sved¢iacim v prospech dobrej viery zalobcov, ktoré uviedol aj okresny
sud, ¢im sa podl'a dovolatelov dopustil l'ubovéle. Rozhodnutie odvolacieho stidu oznacili za prekvapivé v
situacii, ked’ odvolaci sud dospel pri rovnakom skutkovom stave k pravnemu ndzoru odlisnému od
pravneho nazoru sudu prvej inStancie ohladom dobrej viery zalobcov bez toho, aby sa vysporiadal s
tvrdeniami poukazujucimi na ich dobra vieru. Dovolatelia odvolaciemu stdu vytkli Ze dovolanim
napadnuty vyrok zalozil na pradvnom nézore, uplne odlisnom od nazoru sudu prvej inStancie bez toho,
aby Zzalobcov s tymto ndzorom zozndmil a umoznil im pravne a skutkovo argumentovat. Navyse,
odvolaci sud postupoval v rozpore s § 380 ods. 1 CSP, lebo Zalovana nespravne pravne posudenie veci
ako odvolaci dovod neuplatnila.

3.3. V oddvodneni uplatnenia dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli,
ze pravna otdzka, ktord doposial’ nebola dovolacim sidom vyrieSend, je zaloZzena na tom, cit.: ,,akého
velkého pozemku sa mdze drzitel' chopit, aby jeho omyl ohladom rozporu medzi tym, ¢o skutocne
nadobudol a ¢oho sa chopil, bol ospravedinitelny a jeho drzba bola opravnend a ¢i v pripade, ak sa
nadobudatel’ nehnutelnosti chopi drzby Casti susednej parcely, ktort nenadobudol, vo vymere vyssej
ako 50 % vymery nadobudnutého pozemku, je pre posudenie omylu nadobtdatela pomer plochy
kapeného a skuto¢ne drzaného pozemku jedinym (rozhodujucim) kritériom, alebo len jednym z d’alSich
kritérii, ktorymi napriklad su: ide o nehnutelnost’ tvoriacu ohradeny uceleny funkény celok uzivany ako
taky uz pravnymi predchodcami zalobcov po viaceré desatrocia, pristup k nehnutelnosti, terén, a
podobne, a aké st to teda kritérid, a teda ¢i je v takomto pripade potrebné z hladiska
ustavnokonformného vykladu § 134 odsek 1 Obcianskeho zakonnika prihliadat’ aj na d’alSie vynimoc¢né
okolnosti, majiice vplyv na posudenie dobrej viery nadobudatel’a, nielen na pomer plochy kiipeného a
drzaného pozemku®. Po predostreti vlastnej skutkovej argumentacie a hodnotenia vykonanych dokazov
s odkazmi na prevazne C¢esku judikaturu dovolatelia dospeli k tomu, Ze spravne je ich dovolacia
otazka/dovolacie otazky vyrieSena tak, ze pomer plochy kiipeného a skutoé¢ne drzaného pozemku je len
jednym z hladisk pre postdenie ospravedlnitelnosti omylu drzitel'a a ospravedlnitelny omyl, a teda ani
opravnent drzbu, nemozno vyli¢it ani v pripade, ze vymera pozemku dosahuje az 50 % vymery
pozemku kuapeného, vynimo¢ne aj viacej, napriklad ak péjde o pozemok nepravidelného tvaru v
neprehladnom teréne, alebo bol drzitel’ uvedeny do omylu znalcom.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Uznesenim zo dna 14. augusta 2025 sp. zn. 5Cdo/53/2025 Najvyssi sud Slovenskej republiky odlozil
pravoplatnost’ rozsudku Krajského sudu v Nitre z 02. oktébra 2024 sp. zn. 5Co0/2/2024 do
pravoplatného skonc¢enia konania o dovolani Zalobcov.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj



dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné aj dévodné.

7. Podl'a § 420 pism. c) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

8. Procesna sposobilost’ v zmysle § 67 CSP, teda sposobilost’ samostatne pred stidom konat’ ako strana
sporu kazdému patri v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne ukony (sposobilost’ vlastnymi tkonmi
nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti). V zmysle § 8 Obcianskeho zakonnika sposobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznika v plnom rozsahu
plnoletost'ou; pred doviSenim osemndsteho roku veku sa plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva.
Pokial’ sud zisti existenciu (odstranitel'nej) prekazky v procesnej podmienke procesnej sposobilosti, urobi
vhodné opatrenia na odstranenie prekazky. Fyzické osoby nedisponujice procesnou sposobilostou
(napr. v désledku svojho veku, ochorenia, rozhodnutia sidu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony)
musia byt v konani zastipené zastupcom. Ak je stranou fyzicka osoba, sud v pripade nedostatku jej
procesnej sposobilosti postupuje podla § 69 az § 71 CSP ustanovenim zéstupcu €i procesného
opatrovnika (§§ 26 - 27, § 30 Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom
nema fyzickd osoba spdsobilost’ samostatne konat' pred suidom, kona za fiu zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik.

9. Dovolanie podla § 420 pism. ¢) CSP je pripustné vtedy, ak strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Z
obsahu sudneho spisu vedeného o posudzovanom spore vyplyva, Ze zalovana je nositelkou plnej
sposobilosti na pravne ukony, v ktorej nie je sidnym rozhodnutim obmedzena, preto dikcia uvedeného
ustanovenia zadkona naplnena nie je. Na druhej strane bol zalovanej sidom prvej in§tancie ustanoveny
procesny opatrovnik po zisteni, Ze tato trpi duSevnou poruchou neprechodného charakteru, pre ktoru si
neuvedomuje obsah a vyznam pravnych ukonov a nie je schopnid vnimat vyznam stdneho konania a
rozhodnutia. Slovenska republika v ¢l. 13 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim,
publikovaného v Zbierke zakonov pod ¢. 317/2010 Z. z., ako jeho zmluvna strana prijala zavizok
zabezpelit' osobam so zdravotnym postihnutim G¢inny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s
ostatnymi, a to aj poskytnutim procesnych a veku primeranych tprav s cielom ulahéit’ im u¢inné
plnenie ich ulohy priamych a nepriamych uc¢astnikov vo vSetkych sudnych konaniach. Zaroven sa
slovensky §tat zaviazal prijat’ opatrenia, ktoré maji umoznit’ osobam so zdravotnym postihnutim pristup
k pomoci, ktori mézu potrebovat’ pri uplatiovani svojej spdsobilosti na pravne ukony a zabezpecit', aby
opatrenia tykajuce sa uplatiiovania sposobilosti na pravne tkony reSpektovali prava, vol'u a preferencie
danej osoby. Ustanovenim procesného opatrovnika zalovanej v zmysle § 69 ods. 1 Civilného sporového
poriadku sud prvej in§tancie reagoval na potrebu riadneho zabezpecenia a ochrany jej procesnych prav
vzhladom na vzniknuti dévodnu pochybnost’ o jej zdravotnom stave, preto nemozno hovorit’ o jeho
nadbytoénom ustanoveni (aj s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 zdkladnych principov Civilného sporového
poriadku je potrebné vo vztahu k ochrane zakladnych prav Zalovanej aplikovat’ princip racionalneho
zakonodarcu). Wuzitie procesného inStitutu smerujuceho k zabezpeCeniu plnenia tloh zalovanej ako
strany sporu vSak neznamena vylicenie jej osoby z realizdcie jej patriacich procesnych prav a
povinnosti, najmi ked’ je nositel’kou plnej sposobilosti na pravne tikony. Odvolaci stid preto riadnym
prejednanim odvolania podaného Zalovanou (ktorého podanie ani obsah ustanoveny procesny opatrovnik
nespochybnil) neporusil ustanovenie § 386 pism. b) CSP, pripustnost’ dovolania z dovolacicho doévodu
podla § 420 pism. ¢) CSP preto nie je dana.

10. Dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie podané podla tohto ustanovenia zdkona mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Vo vymedzeni dovolacieho dévodu dovolatel’
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



11. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zo zdkonného aj z ustavnopravneho ramca a znamena aj porusenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia aj na jeho
predvidatelnost’, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. V sudenej veci dovolatelia videli porusenie ich prava na spravodlivy proces predovSetkym v
arbitrarnosti a prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu, zaloZzen¢ho na pravnych zéveroch odlisnych
od pravnych zaverov sudu prvého stupnia bez toho, aby dovolatelia mali moznost’ vyjadrit’ sa k nim. Z
kontextu a obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze v spojeni s uvedenym namietli aj procesné vady v
hodnoteni doékazov.

13. Ako vyplyva aj z ndlezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo dia 20.
septembra 2022 ,.arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa
zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

14. K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj
prekvapivostou rozhodnutia, ktord nastava o. i. aj vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na ziklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie. Prekvapivost’ rozhodnutia existuje aj v
pripade roéznych zavaznych deficitov v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddévodiuji prejednavany narok).

16. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, majicej zaklad v stavnom principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢L 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). Hodnotenie dokazov totiz
nemdze byt v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v miere sposobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti.



17. O vadich v procese dokazovania mozZno hovorit' vtedy, ak std vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto€nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt
podstatnti skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

18. Podl'a § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza predovSetkym
vtedy, ak sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pripadne vtedy, ak sud prvej inStancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel k
nespravnym pravnym zaverom, alebo v pripade kombinacie obidvoch tychto dovodov.

19. V posudzovanom spore odvolaci sud vyuzijuic moznost danu mu systémom neuplnej apelacie
rozsudok stdu prvej inStancie zmenil, a to z dovodu nespravneho pravneho postdenia otazky
(ne)ospravedlnitel'nosti pravneho omylu Zalobcov a na iiu nadvézujiceho posudenia ich dobromyselnosti
pocas drzby spornej nehnutelnosti. Dovolaci std zistil, ze sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze
zalobcovia boli dobromyselni, na zéklade kuipy v roku 2008 a ubezpecenia realitnej kancelarie sa chopili
drzby pozemkov vyznaCenych v prirode oplotenim, resp. jeho zvySkami v podobe murovaného plota a
zeleznych stipikov zamurovanych v zadnej ¢asti, hoci svojou vymerou prevySovali vymeru pozemku
vymedzeného v kiipnej zmluve zo dna 25. 06. 2008. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, ze zalobcom v
¢ase kapy nehnutelnosti muselo byt pri zachovani beznej opatrnosti z obsahu kipnej zmluvy zrejmé,
napriek tomu, ze i$lo o nimi uzavierani prvu kipnu zmluvu tohto typu a napriek tomu, ze vyuzili
sprostredkovanie realitnej kancelarie, Ze predmetom prevodu bola za kapnu cenu 1 250 000 Sk jedna
parcela o vymere 119 m2 (parc. ¢. 663, zast. plochy a nadvoria). Po vzdjomnom pomerovani zmluvne
prevadzanej vymery 119 m2 s vymerou nehnutelnosti (pozemku) 393 m2 ohradeného oplotenim (viac
ako dvojnasobne prevysujicej vymeru skutoéne kapeného pozemku), ktorého drzby sa Zalobcovia v
skuto¢nosti ujali odvolaci sud kvalifikoval omyl Zalobcov ako neospravedhitelny.

20. Ustanovenie § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’” dokazovanie alebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem, sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Ak sa
ma vykonat’ pred odvolacim stdom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie bez ohl'adu na to, ¢i
sa méa dokazovanie zopakovat’ alebo dophit, ¢o suvisi s umoznenim strandm sporu vyjadrit' sa k
vykonanému dokazovaniu. Zaver sudu, ¢i je omyl drzitela veci ospravedlnitelny, alebo nie, je v
kone¢nom dosledku zaverom pravnym (zalozenym na aplikacii toho istého ustanovenia zékona, ktoré
aplikoval sad prvej inStancie), ale vychodiskom pre jeho ustalenie je vykonanie dokazovania a
vyhodnotenie vykonanych dokazov. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie konStatoval
neospravedlnitelnost” omylu zalobcov. Tento zaver sice vyvodil na zéklade dokazov vykonanych stidom
prvej inStancie, ktoré ale prehodnotil. Odvolaci stid nosntl ¢ast’ svojho rozhodnutia zalozil (odlisne od
okresného sudu) na pomere vymere plochy kupovaného pozemku oznaceného v kupnej zmluve z 25.
06. 2008 a plochy vymedzenej oplotenim, ktorej realnej drzby sa zalobcovia ujali, pricom odli$ne
hodnotil aj skuto¢nost’, Ze i§lo o prvi kiipnu zmluvu tohto typu uzavieranu Zalobcami (¢o nepovazoval
vo vzt'ahu k ospravedlnitelnosti omylu za vyznamné) a skutocnost, ze kipna zmluva bola uzavierana
prostrednictvom realitnej kancelarie (u ktorej zdoraznil povinnost’ nalezite zistit' vlastnicke pomery aj k
bezprostredne susediacim nehnutelnostiam napr. k parc. ¢. 665 a 666). Na zaklade uvedeného je
dovolaci std nazoru, ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného sidom prvej in§tancie vyvodil nielen
odlisny pravny zaver, ale aj jemu predchadzajice odlisné skutkové zistenia bez toho, aby vykonal
potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie), ¢o predstavuje zdsah do ustavne zaruceného prava
¢astnika konania na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu
I1. US 387/2010, I1. US 506/2013).

21. Podla § 191 ods. 1 CSP ddkazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo. Dovolatelia odvolaciemu sudu vytkli, Ze jeho zaver o nedobromyselnosti Zalobcov oprel o to, ze



skutkovy omyl pri uzatvarani kipnej zmluvy z 25. 06. 2008 je neospravedlnitelny, vyvolany zrejmym
nepomerom medzi vymerami pozemku ozna¢ené¢ho v kipnej zmluve a nehnutelnosti ohraniCenej v
teréne oplotenim. Dovolaci stid pripomina, Ze omyl je ospravedlnitelny, ak myliaci sa drzitel’ postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktori je mozné so zretel'om na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Pravny omyl spociva v neznalosti, alebo v netiplnej znalosti vS§eobecne zavéaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho postdenia pravnych doésledkov pravnych skuto¢nosti. Je
potom potrebné dat’ dovolatelom za pravdu v tom, ze pomer plochy kupeného a skuto¢ne drzaného
pozemku nemdze byt jedinym (nosnym) hladiskom posudzovania ospravedlnitelnosti omylu. Aj
nadobudatel, ktory sa ujme drzby (Casti) parcely, ktori nekupil, méze byt so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto (Casti) parcely. V beznom zivote nie je neobvyklou
situacia, ze kupujici sa na zaklade kapnej zmluvy omylom chopi drzby (Casti) susedného pozemku,
ktory v skuto¢nosti podl'a kipnej zmluvy nekupil, najmd ked’ mu predavajiici odovzda nehnutelnost’ v
hraniciach, ako ju sdm uziva. Je spravny zaver odvolacieho sudu, ze Zalobcovia podla obsahu kupnej
zmluvy museli vediet’ o vymere 119 m2 nehnutelnosti 119 m2 za tam dohodnutt kiipnu cenu. Pokial’ ide
0 odvolacim sidom konstatovani povinnost’ realitnej kancelarie nalezite zistit® vlastnicke pomery aj k
bezprostredne susediacim nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej, dajic si do vzajomného pomeru
skuto¢ne prevadzanu vymeru 119 m2 a vymeru nehnutelnosti 393 m2 ohradenej oplotenim, odvolaci
sud tento postup realitnej kancelarie, ako vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku, nehodnotil vo vztahu k
omylu Zalobcov ako kupujicich (neuviedol ako konkrétne ovplyvnil tento postup dobromyselnost’
zalobcov). Rovnako odvolaci sid opomenul vyhodnotit’” vSetky rozhodujice okolnosti, za ktorych sa
zalobcovia ujali drzby nehnutelnosti (odovzdanim od sprostredkovatela disponujuiceho odbornymi
znalostami a znalostou predmetu prevodu, oploteného od doby, kedy mala zalovana, v cCase
rozhodovania odvolacieho sudu XX ro¢nd, vek XX rokov, zistenia sudu prvej inStancie z ohliadky na
mieste samom, plnenie danovej povinnosti a pod., ktoré hodnotil okresny sud). Dovolaci sud preto
uzatvara, e v pripade odvolacicho sudu doslo k nespravnemu hodnoteniu dokazov napliajicemu
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

22. Wchadzajiic z vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné a zaroven doévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec tomuto vratit' na d’alSie konanie (§ 450 CSP). K zruseniu vyroku o trovach
konania dovolaci sud pristapil, lebo ide o vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

23. Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit, dovolaci sid sa uz nezaoberal argumenticiou dovolatelov
tykajicou sa pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Postupoval v stlade s
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktora sa ustalila na nazore, Zze pri dovodne namietanej vade
zméto¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritéornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017,
9Cdo/333/2020).

24. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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