Najvyssi sud 5 Cdo 119/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne Z. F. proti zalovanému L.
F., v dovolacom konani zastipenému JUDr. I. G., 0 zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11 C 107/2000, o dovolani zalovaného proti

uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 26. augusta 2008 sp. zn. 24 Co 166/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave z 26. augusta

2008 sp. zn. 24 Co 166/2008 z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 20. oktobra 2006 ¢. k. 11 C 107/2000-469 odmietol
podanie zalovaného, ktorym sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ked’ mal za to, ze
napriek predchadzajiicim vyzvam zo strany sudu, toto podanie nedoplnil tak, aby nebolo

neuplné, resp. nezrozumitelné.

Krajsky sid v Trnave uznesenim z 26. augusta 2008 sp. zn. 24 Co 166/2008 odmietol
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu sudu prvého stupiia s poukazom na § 205 ods. 1 O. s.p.
S pouzitim § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., ked’ dospel ktomu, Ze z odvolania zalovaného,
napriek vyzvam na jeho doplnenie, ktoré boli zo strany sudu zalovanému zaslané a riadne
dorucené, nebolo mozné zistit', v ¢om povazuje rozhodnutie alebo postup stidu prvého stupia

za nespravny a ¢oho sa svojim odvolanim domaha.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany, ktory ho Zziadal zrusit

a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie S poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p., ked’
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mal za to, ze jeho odvolanie malo zakonné nalezitosti, vV zahlavi uviedol, ze smeruje proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 20. oktobra 2006, rozhodnutie prvostupiiového
stdu napadol v celom rozsahu, nakol'ko jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia sa
dalo alebo vyhoviet' alebo nevyhoviet’ v celom rozsahu. Sucasne sa v odvolani doméhal
zruSenia rozhodnutia suadu prvého stupiia. Uviedol, ze sice odvolaniu chybalo odovodnenie,
ktoré nemohol doplnit’ ani na vyzvu sudu, nakol’ko mu predseda Okresného sudu Trnava
nedorucil doklad, o ktory ziadal, avSak neuvedenie dovodov nemodze mat za nasledok
odmietnutie odvolania, ak je z neho jasné, ktoré rozhodnutie a v akom rozsahu sa napada

a ¢oho sa odvolatel domaha, tak ako to bolo zrejmé z jeho odvolania.

Zalobkyfa sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, ¢i dovolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveni § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené¢ dovody pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu vydanym vo forme uznesenia.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti

navrhu na preruSenie konania podla § 1090ds. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
0 predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované V ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
suidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zprocesnych vad uvedenych
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku spoOsobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, 0 pripad
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, o pripad odnatia
moznosti ucastnika konat pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo

sudom nespravne obsadenym).

V ramci toho prieskumu dovolaci sud ustalil, ze doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. zakladajucej pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, t.j. Ze odvolaci sud svojim postupom

odnal zalovanému moznost’ konat’ pred sudom.
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Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat' doslo v dosledku postupu sudu,

3/ moZnost’ konat’ pred sudom sa odnala G¢astnikovi konania.

Vzhl'adom k tej skutocnosti, Ze zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem
odnatie moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred suidom
je potrebné vo vsSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoziuje Ucastnikovi
konania realizdciu procesnych prdv apravom chranenych zdujmov, priznanych mu

Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O taky pripad v prejednavanej veci ide z dévodu, ze odvolaci sid pri prejedndvani
a rozhodovani veci nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi a Zalovanému znemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané¢ mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prav

a opravnenych zaujmov, ¢im odvolacie konanie touto vadou zat’azil.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ustavy) zarucuje, ze kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a Vv pripadoch ustanovenych zédkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup sidu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
bolo mozné oddovodnit’ len dévodmi, uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ az f/

O.s.p.
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Sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti doplnil a pouc¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo odvolanie podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu

(§ 209 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1,2 O.s.p.

V zneni u¢innom do 15. oktdbra 2008 .

V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze zalovany v odvolani proti uzneseniu sudu
prvého stupnia oznacil rozhodnutie, proti ktorému smeruje, uviedol v fiom, ze sa odvolava
proti odmietnutiu podaného ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia a odmietnutie povazuje

Za nespravne.

Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze odvolaci stid odmietol odvolanie proti uzneseniu,
ktorym std prvého stupna odmietol S poukazom na § 43 ods. 1,2 O.s.p. podanie, ktoré
zalovany oznacil ako navrh na vydanie predbezného opatrenia, t. j. odmietol procesné
rozhodnutie z dévodu neodstranenie vad podania. Z odvolania zalovaného je preto zrejmé, ze
napada nespravnost’ tohto procesného postupu sudu prvého stupna, preto vyzvy sudu
na doplnenie dovodov takéhoto uznesenia sa javia ako prili§ formalistické a v rozpore s § 1

a§50..p., ako aj vyssie uvedenym obsahom ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze ak odvolaci sud opravny prostriedok Zalovaného odmietol
pre nesplnenie zakonnych podmienok upravujicich naleZitosti podaného odvolania (§ 218
ods. 1 pism. d/ O.s.p.), hoci v skutocnosti nemalo také zasadné nedostatky, ktoré¢ by sudu
branili pokra¢ovat’ v konani, odnal zalovanému moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze uvedend procesna vada

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dévodom,
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pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané

Vv konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povaZzované za spravne.

So zretelom na uvedené dovolaci sud zruS$il uznesenie odvolacieho sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj 0 trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. oktébra 2010

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



