Najvyssisad 2 Tdo 57/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2011 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému L. V. aspol., pre pokracovaci trestny ¢in podvodu formou spolupachatel’'stva
podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni G¢innom do 0O1. januara 2006 a iné,
0 dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Galanta z 28. novembra 2008, sp. zn. 3T/214/2008, takto

rozhodo |l :

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej

republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 28. novembra 2008, ¢. k. 3T/214/2008-214, bol
obvineny L. V. uznany vinnym Vv bode 1., 2., 3. z pokrac¢ovacieho trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vzneni ucinnom do Ol. januara 2006,
Vv bode 1. spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. z&k. v zneni u€¢innom do 01. januéara 2006,
vbode 4. z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zdk. Vv zneni ucinnom
do O1. januara 2006 av bode 5., 6. z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla

§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1. . V. aV. B. X. okolo 18. 30 hod., vobci T., po predchadzajicom telefonickom
rozhovore o predaji nahradnych dielov do motorového vozidla zn. Seat Leon, stretli
sa s poskodenym O. B., od ktorého najskor vyziadali sumu 40 000,- Sk na suciastky, ktoré
mali odovzdat’ v dielni. O. B. uviedli, aby ich pockal na ulici, Ze sa vratia o 5 minat. Odisli

vSak
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na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia nezistené¢ho evidencného c¢isla, peniaze

poskodenému nevratili a suciastky mu nepriniesli. Tym mu spdsobili $kodu vo vyske 40 000,-

Sk.

2. L. V. po predchadzajucom telefonickom rozhovore s K. B., prevzal od neho 30.
decembra 2003 v obci M. H. sumu 20 000,- Sk s tym, ze mu sprostredkuje kiipu osobného
motorového vozidla zn. Seat Ibiza. Vozidlo mu vsak nedodal, peniaze nevratil a odisiel s nimi

pre¢. Tym spdsobil K. B. skodu vo vyske 20 000,- Sk.

3. L. V. X. okolo 17 hod., v obci M., prevzal od A. H. sumu 17 000,- Sk s tym, Ze mu
zabezpec¢i klavesovy hudobny nastroj zn. Yamaha. Po prevzati penazi odisiel od A. H.

a hudobny nastroj mu nezabezpecil. A. H. spdsobil skodu vo vyske 17 000,- Sk.

4. L. V. X. okolo 15.30 hod., na benzinovom cerpadle medzi obcami M. a H. K.,
prevzal od G. B. sumu 20 000,- Sk Vv tisickorunovych bankovkach s tym, ze mu zabezpeci
tisic litrov 98 oktanového benzinu po 20,- Sk za liter. G. B. zacal benzin na benzinovom
Cerpadle tankovat' a vSak k predaju benzinu za dohodnuti sumu nedoS$lo, pretoze L. V.
vyplatil na benzinovom ¢erpadle sumu 3 000,- Sk a so zvySkom penazi 17 000,- Sk z miesta
¢inu usiel. G. B. spdsobil skodu vo vyske 17 000,- Sk.

5. L. V. X. 022.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes 500, ev. C.
D. vS., po K. ulici napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ v Nitre,
Okresného dopravného inspektoratu Nitra, sp. zn. ORP-1642/Di-Pr-2004 z 28. januara 2005,
pravoplatnym 22. aprila 2005 mu bol ulozeny zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla kazdého

druhu na dobu 12 mesiacov.

6. L. V. X. 011.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes 500, ev. C.
D. vS., po ulici S. napriek tomu, e rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ v Nitre,
Okresného dopravného inspektoratu Nitra, sp. zn. ORP-1642/Di-Pr-2004 z 28. januara 2005,
pravoplatnym 22. aprila 2005 mu bol ulozeny zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého

druhu na dobu 12 mesiacov.

Okresny std za to obvinenému ulozil podla § 190 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zék. uhrnny a suhrnny trest odnatia
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slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny
pre vykon ulozené¢ho trestu odinatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok
otreste rozsudku Okresného sudu Galanta zo 17. oktoébra 2007, pravoplatného
17. oktobra 2007, sp. zn. 3T/137/2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvizujlce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dos§lo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. mu sud ulozil povinnost’ nahradit’ K. B. skodu vo vyske
20 000,- Sk, G. B. skodu vo vyske 17 000,- Sk a A.. H. skodu vo vyske 17 000,- Sk.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil povinnost’ obvinenym L. V. a V. B. spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ O. B. skodu vo vyske 40 000,- Sk.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. januara 2009 na sude prvého stupia

marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania.

Krajsky sad v Trnave uznesenim z 12. marca 2009, ¢. k. 3To/15/2009-237, podla

§ 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Proti vyssie citovanému rozsudku okresného sudu podala ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerka spravodlivosti) na podnet obvineného
z 08. augusta 2011 dovolanie v jeho prospech na Najvyssi std Slovenskej republiky (skorsi
podnet obvineného na podanie dovolania bol odloZzeny ako ned6vodny, ¢.1. 262), v ktorom
uviedla dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., predpokladajici,
ze sud rozhodol v nezékonnom zlozeni. Dovodila, Ze v konani sp. zn. 3T/214/2008 rozhodol
samosudca JUDr. D. M., pricom ulozil sthrnny trest za zruSenia vyroku o treste rozsudku
Okresného stdu Galanta zo 17. oktobra 2007, sp. zn. 3T/137/2007 avo veci sp. zn.
3T/137/2007 rozhodoval senat. Ked'ze trest v predchadzajucom konani bol ulozeny senatom,
pri ukladani sthrnného trestu mal opit’ sud rozhodovat’ v senate podla § 349 ods. 2 Tr. por.

Preto navrhla, aby dovolaci sud



4 2 Tdo 57/2011

1/ podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Zze konanim, ktoré predchadzalo vydaniu
rozsudku Okresného sudu Galanta z 28. novembra 2008, sp. zn. 3T/214/2008 bol poruseny

zékon v ustanoveni § 349 ods. 1, 2 Tr. por. v neprospech obvineného L. V.;

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Okresného stdu Galanta
z 28. novembra 2008, sp. zn. 3T/214/2008 zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené

rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrusenim, stratili

podklad,;

3/ podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol sti¢asne o viazbe obvineného;

4/ podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému stdu Galanta, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadrila Okresnd prokuratira Galanta.
Vo svojom vyjadreni z 11. novembra 2011 uviedla, Ze dovodom dovolania ministerky
spravodlivosti je potrebné prisvedCit a navrhla, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky
v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze konanim, ktoré predchddzalo vydaniu rozsudku
Okresného sudu Galanta z 28. novembra 2008, sp. zn. 3T/214/2008 bol poruseny zakon
Vv ustanoveni § 349 ods. 1, 2 Tr. por. v neprospech obvineného L. V., v zmysle  § 386 ods. 2
Tr. por. napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta z 28. novembra 2008,
sp. zn. 3T/214/2008 zrusil azrusil aj dalSie rozhodnutia nain obsahovo nadvézujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal Okresnému sudu Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a

rozhodol.

Vyjadril sa aj obvineny prostrednictvom obhajcu, ktory navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud prisluSny na rozhodovanie o dovolani rozhodol tak, ako je
uvedené v dovolani ministerky spravodlivosti zo 07. novembra 2011 s vynimkou pozitivneho

rozhodnutia o vizbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani
dovolania predsedom senatu podl'a § 378 Tr. por. sice predbezne zistil naplnenie dovolacieho

dovodu uplatneného dovolatel'om, no napriek tomu nariadil vo veci neverejné zasadnutie,
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ked'ze dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci nebola ministerka spravodlivosti osobou

opravnenou na podanie dovolania.

Je treba uviest, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodoval o dovolani
obvinen¢ho L. V. podaného z rovnakého dovolacieho doévodu, ked’ dovolanie obvineného L.
V. podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol dovodiac, Ze nebola splnena jedna zo zékladnych
podmienok pre podanie dovolania (podanie riadneho opravného prostriedku o ktorom bolo

rozhodnuté).

Podl'a § 567j ods. 5 Tr. por. ak bol podnet na podanie dovolania podany
pred O01. septembrom 2011, pouzije sa ustanovenie § 369 v zneni uUCinnom

do 31. augusta 2011.

Z ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze minister spravodlivosti méze podat’
dovolanie len na zadklade podnetu strany alebo z iného podnetu. Bez takého podnetu

nie je osobou opravnenou na podanie spomenutého mimoriadneho opravného prostriedku.

Podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu mobze
dovolanim napadnut’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ak obvineny, ako strana konania, bol pasivny a nedomahal sa napravy nezakonnosti
prvostupiiového rozhodnutia podanim odvolania (v¢as), a ak zaroven ustanovenie § 369
ods. 2 Tr. por. vylucuje podanie dovolania obvinenym, ako osobou na podanie dovolania
opravnenou, v pripade, Ze nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por.), tak ako strana nemdZe uplatnit’ ani podnet voci
ministerke spravodlivosti, ako podmienku na podanie dovolania zo strany ministerky

spravodlivosti.

Podanie podnetu obvinenym prostrednictvom obhajcu ministerke spravodlivosti
na podanie dovolania za vys$sie uvedenej situdcie nemdze mat’ teda materidlny uc¢inok podla

§ 369 ods. 1 Tr. por.
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Z uvedeného dovodu potom musel Najvyssi sud Slovenskej republiky
bez preskiimania veci dovolanie podané ministerkou spravodlivosti odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. b/ Tr. por.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanosSikova



