Najvyssi sud 3 Tost 38/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci vyziadanej osoby M. I. A., obcana Rumunskej republiky, v konani o navrhu
prokuratorky Krajskej prokuratury v Trencine na vzatie vyZziadanej osoby do vydavacej
vizby, prerokoval na neverejnom zasadnuti diia 7. novembra 2012 v Bratislave st'aznost’
vyziadanej osoby M. I. A. proti uzneseniu Krajského siidu v Tren¢ine zo dna 24. oktobra

2012, sp. zn. 2Ntc 3/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby M. I|. A.

sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Trencine na zaklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Tren¢ine zo dna 17. oktobra 2012, sp. zn. 2KPt 49/2012, uznesenim
zo dna24. oktobra 2012, sp. zn. 2Ntc 3/2012, rozhodol tak, Zze podla § 16 ods. 1
zak. €. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej len zédkon o EZR) sa vyziadana
osoba M. I. A, t. & vo vykone predbeZnej vizby v Ustave na vykon vizby v llave, berie

do vydavacej vizby.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala vyziadana osoba M. I. A. st'aznost,
v ktorej uviedol, ze sa na uzemi Slovenskej republiky zdrzuje legalne, ma riadne prihlaseny
pobyt na cudzineckej policii a pre kratkost Casu a vel'ka pracovni zatazenost nestihol
na policii nahlasit svoj prechodny pobyt, ktory sa nachadza vtom istom meste (P.),
kde ma nahlaseny aj trvaly pobyt. Uviedol, Ze na Slovensku je riadne zamestnany. O svojom
odsudeni sa dozvedel len neddvno, pricom mal snahu rieSit tato situaciu. Ma v tmysle

stretniit’ sa s poSkodenym a financne ho odsSkodnit. Domnieva sa preto, ze jeho drzanie
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vo vézbe nie je dovodné a nie je dany Ziaden relevantny doévod, pre¢o by nemohlo prebichat’
konanie o jeho vydani do Rumunska za podmienok, Ze by sa nachadzal na slobode a zdrziaval
by sa v mieste svojho nahlaseného pobytu. Uviedol tiez, ze v pripade prepustenia z vizby

bude viest’ riadny zivot a bude organom ¢innym v trestnom konani a sudu k dispozicii.

Na zéaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola st'aznost’
podana a konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Zistil, ze rozhodnutie Krajského sudu

v Trencine je zakonné a staznost’ Vyziadanej osoby M. I. A. nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze na M. |. A. bol sudcom stdu
v Petrosani v Rumunsku ¢islo 214 dna 6. aprila 2012 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,
ktorého predmetom je jeho vydanie na izemie Rumunskej republiky na vykon trestu odiiatia
slobody v trvani $tyroch rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom stdu v Petrosani Cislo
rozhodnutia 174 zo dna 19. marca 2012 pre trestny ¢in lupeze podla § 211 Trestného zakona

Rumunskej republiky pre skutok tam uvedeny.

M. 1. A. bol zadrzany prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky dna
17. septembra 2012 0 8.00 hod. v obci Cigel. Nasledne prokuratorka Krajskej prokuratury
Vv Trenc¢ine podala dila 18. septembra 2012 na Krajskom sude v Tren¢ine navrh na vzatie M. I.
A. do predbeznej vizby, na podklade ktorého predseda senatu Krajského stidu v Trencine
uznesenim zo dia 20. septembra 2012, sp. zn. 2Ntc 3/2012, rozhodol o tom, ze sa M. I. A.
berie do predbeznej viazby s tym, Ze vidzba mu zacala plynit’ momentom obmedzenia jeho
osobnej slobody, t. j. 17. septembra 2012 0 8.00 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon

véazby v llave.

Na zaklade doruceného originalu predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu stidu
V Petrosani, Rumunské republika, ¢. 15/2012 spolu s prekladom Krajskej prokuratire
v Trencine v zdkonom stanovenej lehote (§ 15 ods. 4 zakona o EZR), podala prokuratorka
Krajskej prokuratury v Trenéine dia 17. oktobra 2012, sp. zn. 2KPt 49/2012, v zmysle § 15
ods. 6 zédkona o EZR navrh Krajskému stdu v Trencine na vzatie do vydavacej viazby M. I.
A., na podklade ktorého predseda senatu Krajského sudu v Tren¢ine uznesenim zo dia
24. oktobra 2012, sp. zn. 2Ntc 3/2012, v zmysle § 16 ods. 1 zakona o EZR rozhodol o tom,

ze sa M. I. A. berie do vydavacej vézby.
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V zmysle § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpeCenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu tcelu tohto konania, vezme ju sudca krajského
sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na névrh prokuratora vykondvajiceho predbezné
vySetrovanie. Na rozhodnutie o vydavacej vizbe je prislusny krajsky sud, ktory rozhodol
0 vzati vyZiadanej osoby do predbeznej vizby podla § 15 zadkona o EZR, ak sa 0 predbeznej
védzbe nerozhodovalo, je prislusny na rozhodnutie o vydavacej vizbe krajsky sud, v obvode
ktorého vyziadand osoba byva, alebo sa zdrzuje. Najvyssi sid konstatuje, Ze o vzati

vyziadanej osoby do vydavacej vizby rozhodol vecne aj miestne prisluSny sud.

Najvyssi sud dalej zistil, Ze boli splnené aj zdkonné podmienky predpokladané
V ustanoveni § 15 ods. 4 a ods. 6 zdkona o EZR a taktiez zistil, Ze krajsky sid rozhodol o vzati
vyziadanej osoby do vydavacej vdzby v ramci zdkonom predpokladanej 40 diovej lehoty
trvania predbeznej vizby (§ 15 ods. 5 zakona o EZR), pricom nezistil ani porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe v ramci konania 0 europskom zatykacom rozkaze (§ 14 ods. 1
zakona o EZR). Rovnako bolo zachované aj pravo vyziadanej osoby na tlmoc¢nika v konani

0 eurdpskom zatykacom rozkaze v zmysle § 14 ods. 2 zakona o EZR.

Najvyssi sud nezistil Ziadne pochybenie v stvislosti s rozhodnutim Krajského stdu
v Trencine 0 vzati vyziadanej osoby do vydéavacej vizby. Najvyssi sud povazoval za potrebné
uviest’ v stivislosti s namietkami M. I. A., ktoré uviedol vo svojej staznosti proti rozhodnutiu
prvostupniového sudu, Ze tieto st z hladiska posudzovania dovodov vyddvacej vizby
irelevantné. Institut vydavacej vizby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze (§ 16 zdkona
0 EZR) ma iny charakter nez vézba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej Casti Trestného
poriadku. Ako to vyplyva zustanovenia § 15 ods. 2 tretia veta zdkona o EZR std
pri rozhodovani o predbeznej vizbe Vv konani o eurépskom zatykacom rozkaze nie je viazany
dévodmi vizby uvedenymi v ustanoveni § 71 Tr. por. V ustanoveni § 16 ods. 1 zakona o EZR
nie je sice expressis verbis uvedené, Ze v pripade vydavacej vdzby nie je sud viazany dovodmi
vazby podla § 71 Tr. por., av§ak z povahy veci vyplyva, Ze i pri rozhodovani o vzati, resp.
nevzati vyziadanej osoby do vydavacej vazby sud tymito dévodmi nie je viazany. Preto sud
rozhodujici o vdzbe (predbeznej €i vydavacej) v ramci konania o eurépskom zatykacom
rozkaze, v §tadiu predbezného vysetrovania (prvé Stadium), v ktorom sa skimaju dévody
a podmienky podania navrhu na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, pri rozhodovani

0 vdzbe skuma len splnenie zdkonnych podmienok relevantnych pre rozhodnutie o védzbe
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vyziadanej osoby v zmysle zakona o EZR (v tomto pripade konkrétne § 16 ods. 1 zakona
0 EZR). Najvyssi sud sa v tejto suvislosti stotoznuje s nazorom krajského sudu, Ze vyziadana
osobu je potrebné vziat' do vydavacej vézby, priCom krajsky sud vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne zdovodnil potrebu obmedzenia osobnej slobody vyziadanej osoby instititom

vydéavacej vizby. S jeho zdvermi sa najvyssi sud stotoziiuje a v d’alSom na ne odkazuje.

Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového

uznesenia, preto staznost’ vyziadanej osoby M. I. A. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako neddvodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. novembra 2012

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



