Najvyssi sud 2M Obdo 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. T. G., narodeny X., bytom N.,
ob&an §tatu V. zastipeného D. & P., s. r. 0. M., ICO X., proti zalovanému R., spol. s r. 0., K., ICO
X., zastipeného AK M. a spol., s. r. 0., Z., o zaplatenie 43 337,98 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude v Brezne pod sp. zn. 7Cb 11/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. juna 2011 ¢ k.

43Cob/81/2011-185, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
zastavuje.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia mimoriadneho

dovolacieho konania 624,57 eur na téet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet zalovaného podal mimoriadne
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 02. 06. 2011 ¢. k. 43Cob/81/2011-185,
pricom navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' tomuto sudu na d’al§ie konanie. Tvrdil, ze

citovanym rozhodnutim bol poruseny zakon.

V oddvodneni mimoriadneho dovolania uviedol, ze Zalobca si v predmetnom konani uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 43 337,98 eur s prislusenstvom z dovodu, Ze
ucastnici konania 04. 02. 2008 uzavreli zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnictva k bytu ¢. 68
v dome ¢. VIII na 1. poschodi, na zaklade ktorej Zalobca zaplatil zalovanému 43 337,98 eur.
Zalovany 29. 06. 2009 oznamil Zalobcovi, Ze projekt vystavby bol zredukovany o jednu budovu
z dovodu slabého geologického podlozia, a preto bol byt ¢. 68 predisponovany z domu ¢. VIII
do domu ¢&. IV, pric¢om mu navrhol uzatvorit’ dodatok k zmluve o budicej zmluve. Zalobca navrh
neakceptoval, pretoze podla neho doslo k podstatnej zmene okolnosti, respektive dodatoénej

nemoznosti plnenia, z ktorého dovodu zmluva zanikla, preto ziadal vratit’ uz poskytnuté plnenie.
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Zalovany zastaval nazor, Ze je objektivne mozné splnit’ predmet zmluvy, nakol’ko byt bol
v zmluve o buducej zmluve Specifikovany iba ¢o do typu, rozlohy a prislusenstva. Umiestnenie bytu,

nebolo Specifikované, preto zavézok z tejto zmluvy nad’alej trva.

Okresny sud v Brezne rozsudkom z 08. 02. 2011, ¢. k. 7Cb 11/2010-144 Zalobe vyhovel,
nakol'ko sa plnenie Zalovaného stalo nemoznej, a preto jeho povinnost' zo zmluvy zanikla podla
ustanovenia § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaroven mu vznikla povinnost’ vratit prijaté

plnenie od Zalobcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného napadnuty rozsudok potvrdil, priCom
pravny vztah medzi Ucastnikmi konania posudil podla ustanovenia § 292 ods. 5 Obchodného
zakonnika, t. j., ze zavizKky zo zmluvy o budicej zmluve zanikli z dévodu podstatnych zmien

okolnosti, ¢im nastal pravny dévod na vratenie plnenia.

Generalny prokurator vyslovil nazor, Ze odvolaci sid svojim postupom odial zalovanému
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ v spojeni s 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Po poukaze
na ustanovenia § 213 a § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., ako aj na €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru
namietal, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani zalovan¢ho bez pojednavania a bez toho, aby bol
zalovany oboznameny s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupna. Odvolaci
sud taktiez v odvolacom konani vykonal pravne posudenie veci na zéklade zakonného ustanovenia,
ktoré v priebehu konania pred sidom prvého stupiia nebolo pouzité, bez toho, aby ti¢astnikov konania
vyzval, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, ¢im porusil procesni povinnost
stanovenl v § 213 ods. 2 O. s. p. Uviedol tiez, ze odvolaci sud sucasne vykonal skutkovy zaver
ohladom vc€asného oznamenia zmeny okolnosti v zmysle § 292 ods. 5 Obchodného zdkonnika

bez toho, aby doplnil dokazovanie, ¢im porusil ustanovenie § 213 ods. 4 O. s. p.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril Zalobca. Navrhol mimoriadne
dovolanie zamietnut’® a priznat’ mu nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vo vyske
1 249,15 eur. V zavere svojho viacstranového podania zhrnul, Ze na predmetné odvolacie konanie sa

ustanovenie § 213 ods. 2 a ods. 4 O. S. p. nevzt'ahuje, preto nemohlo byt porusené odvolacim sudom.

K vyjadreniu zalobcu zaujal Zalovany pisomné stanovisko, v ktorom okrem vad namietanych
generalnym prokuratorom poukazal na vadu spojeni s verejnym vyhldsenim rozhodnutia,
na nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, nevykonanie dokazu listinami v stlade
s ustanovenim § 129 O. s. p., porusenie prava na prednes zavereCnych reci, nezistovanie skutocnosti,

potrebnych pre rozhodnutie a nedodrzanie postupu podl'a § 118 ods. 2 O. s. p.
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v zakonnej jednoro¢nej lehote, d’alej skiimal splnenie podmienok

uvedenych v ustanoveni § 243e ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu icastnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zdujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Ustavny std v savislosti s konanim o stlade ustanoveni Obéianskeho sudneho poriadku,
tykajtcich sa mimoriadneho dovolania s Gstavou, v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jula 2000
vyslovil svoj nazor, podl'a ktorého mimoriadne dovolanie mézeme povazovat za d’alsi mimoriadny
opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vylu¢ne z dévodu, Ze
na jeho podanie je procesné legitimovany iba generalny prokurator, a je zasadne obmedzené len

na pripady, v ktorych nemozno podat’ dovolanie Gcastnikom konania.

Utel mimoriadneho dovolania spoéiva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil std
v konani podla Obcianskeho sudneho poriadku, priCom toto odstranenie nezakonnosti vyzaduje
ochrana prav a zékonom chrdnenych zaujmov fyzickych 0sob, pravnickych osob alebo Statu. Tento
ucel mimoriadneho dovolania je v sulade s u¢elom obcianskeho sudneho konania vyjadreného v § 1
0. s. p. Stcasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika pred dosledkami nespravodlivého procesu,
konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi pochybeniami a postupmi sidov znamenajicimi az
porusenie prava na sudnu ochranu. Tento zaver podla ndzoru ustavného sudu potvrdzuju dovody

mimoriadneho dovolania ustanovené § 243f O. s. p. (PL. US 57/99).

Ochrana, poskytovana mimoriadnym dovolanim, je pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak
osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila vSetky zakonom
dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov
(s vynimkou dovolania - § 243f ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) alebo takéto pravne prostriedky nemala
k dispozicii tak, ako to je vo veciach spravneho sudnictva, kde nie je pripustné (az na vynimku) ani
odvolanie, alebo jej bolo zakonnymi prekazkami znemoznené vyuzit’ tieto pravne prostriedky napravy.
Z tohto zakonného predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania,
ktoré zabezpeCuje jeho vynimocnost v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného

prostriedku (PL. US 57/99).
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Uvedeny zaver ustavného sudu vo vztahu k pripustnosti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora bez predoSlého vyuzitia opravnych prostriedkov proti napadanému
rozhodnutiu prvostupnového sudu si osvojil aj najvyssi sud. Svedcia o tom aj jeho rozhodnutia sp. zn.
4 M Cdo 19/2008 2 M Cdo 14/2005, sp. zn. 2 M Cdo 15/2005, sp. zn. 4 M Cdo 3/2006,
z oddvodnenia ktorych vyplyva nazor, Ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla
stability sudneho rozhodnutia, vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit’ vecn
spravnost’ a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel moze
mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej
upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy

pochybeni, vytykanych v mimoriadnom dovolani.

Podl'a ustavného stdu reSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hladiska principov
pravneho Statu (Cl. 1 ustavy), ako aj z hladiska prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava
na spravodlivy sudny proces v stlade s hodnotami, zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zhodne pozri
tieZ uznesenie US II. US 19/2008 z 16. 01. 2008, uznesenie US IV. US 200/2009 z 4. Juna 2009, nalez
US II. US 185/2009 z 12. 11. 2009).

Najvyssi sud v posudzovanom pripade postupoval podla tUstavne suladného vykladu
a aplikacie zakonného ustanovenia 0 mimoriadnom dovolani, a skumal, ¢i napravu nezakonného

stavu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 02. 06. 2011 ¢&. k.
43Cob/81/2011-185 nadobudol pravoplatnost 13. 07. 2011. Zalovany proti pravoplatnému rozsudku
krajského stidu v zdkonom stanovej jednomesacnej lehote nepodal dovolanie. Podal az podnet
na podanie mimoriadneho dovolania na generalnu prokurataru dia 19. 09. 2011. Uvedenym postupom
zalovany opomenul ucinne h4jit svoje prava - konkrétne nepodanim niektorého z opravnych
prostriedkov, ktoré zakon poskytuje samotnému ucastnikovi, a to vyuzit podanie mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) proti rozsudku krajského sudu, z dovodu ust. § 237 pism. f/ O. s.
p., pre ktory podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Tato forma je Zalovanému priznana
zakonom - Obcianskym stidnym poriadkom a je v pravomoci (dispozicii) zalovaného, ¢i bude vyuzita.
Opomenutie vyuzitia tohto opravného prostriedku, neméze byt nahradené mimoriadnym dovolanim

generalneho prokuratora, ktory ma iny tcel a podmienky.
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So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolani
pre nedostatok jednej z podmienok takéhoto konania a neodstranitelnost’ takejto prekazky konania

podla § 243i ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 prva veta O. s. p. zastavil.

O trovach konania 0 mimoriadnom dovolani sud rozhodol podla ustanovenia § 148 ods. 2
a zalovanému, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ulozil povinnost’ uhradit
zalobcovi trovy tohto konania. Zalobcu na zaklade plnej moci zo 17. 09. 2009 zastupovala spolo&nost’
D. & P, s. 1. o., konajuca advokatom JUDr. S. D., ktora plati aj pre pripad, ak sa podla zikona
vyzaduje osobitné plnomocenstvo. Pravny zastupca sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril podanim z
13. 08. 2012, preto zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastipenia za jeden tkon
pravnej sluzby v sume 512,85 eur, na rezijny pausdl v sume 7,63 eur a 20% DPH
z uvedenych sum, ¢o je spolu 624,57 eur (§ 10 ods. 1, § 18 ods. 3, § 16 ods. 3, vyhlasky ¢. 655/2004
Z.2).

Dovolaci senat najvyssieho stidu prijal toto uznesenie hlasovanim, s pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



