Najvyssi sad 8 Cdo 123/2015
Slovenskej republiky 8 Cdo 306/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne P., so sidlom v B.,
zastipenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene ana ucet ktorej kona advokat a konatel' doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti zalovanej S., zastipenej M., so sidlom v B., 0 nahradu S$kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 281/2012, o
dovolaniach Zzalobkyne proti uzneseniam Krajského sadu v Ziline z 19. februdra 2013, sp.
zn. 10 NcC 106/2013 a z 27. maja 2014 sp. zn. 5 Co 300/2014, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 19. februara 2013, sp. zn. 10 NcC 106/2013 zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. maja 2014 sp. zn.
5Co0300/2014 odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. februdra 2013, sp. zn. 10 NcC 106/2013
rozhodol, Ze sudkyna Okresného sudu Zilina JUDr. Anna Majernikova nie je vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 17 C 281/2012.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna dovolanie. Na zaklade uvedenej pravnej
argumentacie navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o tomto dovolani Zalobkyne vzal
na zretel’ ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého tucastnik konania méze dovolanim
napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolacim sidom je krajsky sud,
ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu
prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sid v Ziline
nerozhodoval ako sid odvolaci (po podani odvolania niektorym z tGcastnikov konania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna — pozri § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako sid nadriadeny
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Okresnému sidu Zilina v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. (rozhodujuci o namietke zaujatosti
vznesenej ucastnikmi konania proti sudcovi okresného sudu). Dovolanim zalobkyne teda
nie je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vydané v inStanénom postupe, ale rozhodnutie
nadriaden¢ho sudu o namietke zaujatosti v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. a takéto rozhodnutie
nie je sposobilym predmetom dovolania.

KedZze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho stidu. Nedostatok funkénej prislusnosti
sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je pritom neodstraniteny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory stid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani Zalobkyne
zastavil.

S suvislosti s rozhodovacou praxou senatu I. US Ustavného sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud®), ktorou odovodnila pripustnost’ dovolania Zalobkyiia, najvyssi stud
konstatuje, ze predmetné rozhodnutia tohto senatu neboli fiou spravne pochopené. Spravne
obsadenie sudu, resp. prejednanie a rozhodnutie veci vyli¢enym sudcom je predmetom
sudneho prieskumu na zdklade opravnych prostriedkov v odvolacom (§ 221 ods. 1 pism. g/
O.s.p.) i v dovolacom konani (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Tato pripadnt vadu konania skima
inStanény sud (teda sud rozhodujici 0 odvolani alebo dovolani proti meritornemu
rozhodnutiu) z aradnej povinnosti. Std rozhodujtici o opravnom prostriedku v inStan¢nom
postupe pri posudzovani, ¢i konanie bolo zatazené takouto vadou, nie je viazany rozhodnutim
nadriadeného sidu o nadmietke zaujatosti. Uznesenia Ustavného stdu, na ktoré v dovolani
poukazovala Zalobkyna, treba preto interpretovat’ tak, ze subsidiarna pravomoc Ustavného
sudu na poskytnutie ochrany ustavnosti v konani o Ustavnej staznosti v tychto veciach
(vo veciach zalobkyne) nebola dand, pretoze stazovatelka (zalobkyna) ma (bude mat)
moznost’ sa domédhat’ ochrany svojho zdkladného prava na zdkonného, resp. nestranného
sudcu v konani pred vSeobecnymi stidmi V inStan¢nom postupe, teda v ramci vyuZitia
riadnych opravnych prostriedkov (proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia) alebo
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu).

Nedostatok podmienky dovolacieno konania spocivajici v chybajicej funkcnej
prislusnosti najvysSieho stdu rozhodovat o dovolani proti rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym tento rozhodol o namietke zaujatosti ako nadriadeny sud, predstavuje ustdlenu
judikaturu senatov obcianskopravneho kolégia (pozri napr. uznesenia z 27. novembra 2012
sp. zn. 1 Cdo 237/2012; z 28. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 205/2012; zo 4. marca 2013
sp. zn. 3 Cdo 94/2013; z 26. februara 2013 sp. zn. 4 Cdo 316/2013, 4 Cdo 317/2013;
z 28. maja 2013 sp. zn. 5 Cdo 176/2013; z25. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 164/2012; alebo
z 12. jina 2013 sp. zn. 7 Cdo 117/2013).

Okresny sud Zilina uznesenim z21. marca 2014 &.k. 17 C 281/2012-97 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur, pricom
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poukazal na ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®) a o vyske poplatku rozhodol podla polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie zalobkyne uznesenim zo 27. méja 2014
sp. zn. 5 Co 300/2014 uznesenie stdu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil ( § 219
ods. 1 O.s.p. ). Vodovodneni sa stotoznil s nazorom sidu prvého stupna, ze odvolanie
zalobkyne je potrebné povazovat’ za odvolaci navrh apreto je povinna zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie. O poplatkovej povinnosti sud prvého stupna rozhodol spravne, jasne
a zrozumitelne v uzneseni, tiez uviedol ustanovenia, ktorymi sa pri svojom rozhodovani
riadil.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla Zzalobkyna (druhym) dovolanim,
VvV ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie, lebo v danom pripade sa UCastnikovi konania postupom sudu
odnala moZnost’ konat’ pred suidom ( § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. {/ O.s.p.)
tym, Ze jeho rozhodnutie je ,absolatne” prekvapivé, lebo popiera doterajSiu konStantni
judikatiru, Zzalobkyni bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. ulozend poplatkova
povinnost” za odvolanie a tym jej bol spdsobeny zdsah do jej ustavného prava na sudnu
ochranu, ktory blizsie v dovolani rozviedla.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania zastipend v stulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom
ako pat predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho dovolania toho
istého dovolatel'a — vid’ konania vedené na najvy$som sude pod sp. zn. 5 Cdo 284/2014,
5 Cdo 294/2014, 6 Cdo 236/2014, 6 Cdo 2952014, 6 Cdo 279/2014, 8 Cdo 305/2014,
8 Cdo 220/2014). Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.
uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne podl'a § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné
nie je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V konani o prvom dovolani bola procesne UspeSna zalovana, ktorej preto vzniklo
pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b
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ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyia zavinila, Ze
sa konanie 0 jej druhom dovolani muselo zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto
konania Zzalovanej (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sad nepriznal Zzalovanej nahradu trov konania o prvom a druhom dovolani,
lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. maja 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Zuzana Pudmarcikova



