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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne CCMI s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Tajovského
3, 1ICO: 45 991 979, zastapenej JUDr. Vladislavom Sisakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Skladna 14, proti Zzalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151 742, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 17C/203/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 9. septembra 2020 sp.zn. 5C0/321/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi tretim rozsudkom z 15. maja 2018
¢.k. 17C/203/2012-1235 konanie v Casti o zaplatenie istiny 145.864.898,- Eur s prislichajucim tirokom
z omeSkania zastavil (vyrok I.), konanie v Casti irokov z omeSkania vo vyske 9 % roéne zo sumy
151.501.000,- Eur za obdobie od 16. jula 2008 do 27. decembra 2010 zastavil (vyrok II.), Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 151.501.000,- Eur so zdkonnym urokom z omeSkania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 151.501.000,- Eur p.a. v sume 82.595.024,63,- Eur za obdobie od 28. decembra
2010 do 16. januara 2017, a so zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy
151.501.000,- Eur p.a. od 17. januara 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II1.). Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% vo
vyske vycCislenej v samostatnom uzneseni (vyrok IV.). Uznesenim ¢.k. 17C/203/2012-740 zo 17.
oktobra 2016 sud prvej inStancie pripustil zmenu subjektu konania na strane Zalobkyne tak, Ze do
konania na miesto spolo¢nosti SSIM, a.s. KoSice, so sidlom v KoSiciach, Zbrojnicna 12, ICO: 31 702
627, (dalej len ,,po6vodna Zalobkyna”) vstipila spolo¢nost CCMI, s.r.o. (dalej len ,,Zalobkyna”). K
CiastoCnému zastaveniu konania pristlpil sud prvej inStancie z dovodu procesné¢ho ukonu Zzalobkyne,
ktory posudil z obsahového hladiska ako spét'vzatie zalobného navrhu v zmysle § 124 ods. 1, § 144 a §
145 ods. 2 zakona ¢. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len



,,CSP”). Zostavajuci uplatneny narok na nahradu $kody vo forme uslého zisku priznal sud zalobkyni v
zmysle § 3 ods. 1, § 5 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.”) majuc zato, Ze v
konani bolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody sposobenej
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim. Za nezdkonné rozhodnutia v
zmysle § 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z., od ktorych svoj narok zalobkyna odvodzovala, sid prvej inStancie
povazoval 7 rozhodnuti Danového uradu KoSice I o zriadeni zaloznych prav vydanych 16. jula 2008, 21.
jala 2008 a 23. jula 2008, zruSenych ako nezdkonné rozhodnutim Danovym riaditel'stvom SR dia 4.
septembra 2008. Vzniknuti Skodu predstavoval usly zisk pdvodnej Zalobkyne za nerealizovanie Projektu
Minioceliaren Mokrance (d’alej len ,, projekt”) v celkovej vyske 151.501.000,- Eur podla zalobkynou
predloZzeného znaleckého posudku ¢. 22 vypracovaného znaleckou organizdciou SK Active, s.r.o.
Danovy trad KoSice I svojimi rozhodnutiami zriadil zalozné pravo na pozemkoch pdvodnej Zalobkyne,
¢im tato stratila moznost predmetnymi pozemkami ru€it v prospech leasingovej spolo¢nosti
IMMORENT Slovensko, s.r.0., (d’alej len ,,IMMORENT”), ktor4 mala poskytnit’ finan¢né prostriedky
na projekt. Pévodna Zalobkyna pritom mala pripravené vlastné finan¢né prostriedky na tento projekt,
vykonané pripravné prace, zakipené pozemky a technoldgie. Financovanie projektu spolo¢nostou
IMMORENT malo byt uskutocnené na zéklade tzv. Term Sheet z 15. aprila 2008 a 7. jula 2008. Aj ked’
v Term sheete bola uvedend ako leasingovy dlznik ind spolo¢nost’ ako povodna Zalobkyna, z d’alSich
dokazov sud ustalil, ze sa tento dokument vztahoval na povodnu zalobkynu. Tieto pisomnosti spolu so
svedeckou vypovedou Ing. Petra Groissa, konatela spolo¢nosti IMMORENT, povazoval sud za
dostato¢ny dokaz realne prebichajucich rokovani, ktorych predmetom bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov na vystavbu projektu. O uvedenej skuto€nosti sved¢ila aj emailovd dokumenticia medzi
Ing. C. K. a panom H., majitelom spolo¢nosti SSIM a.s., v rozhodnom obdobi rokov 2006 az 2008.
Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze priamou a bezprostrednou pri¢inou, ktora vznik Skody
vyvolala, boli nezdkonné rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vydané Danovym
uradom KoSice I. O trokoch z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 586/2008 Z.z. Vzhl'adom na to, Ze priznal zalobkyni narok na
zaplatenie istiny a t4 si uplatnila v konani aj urok z omeskania v zdkonnej vySke 9% roc¢ne z priznanej
istiny, od dna nasledujiiceho po dni kedy bola podana Zaloba, priznal sud zalobkyni aj urok z omeskania.
O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky stud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sid”) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 9. septembra
2020 sp.zn. 5Co0/321/2018, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku III. a
I'V. ako vecne nespravne zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze zalobu v Casti o zaplatenie sumy 151.501.000,- Eur
s urokmi z omeSkania za obdobie od 28. decembra 2010 do 16. januara 2017 v sume 82.595.024,63 Eur
a od 17. januara 2017 do zaplatenia vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 151.501.000,- Eur zamietol a
zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej 100 % trov konania pred sidom prvej inStancie a trov
odvolacicho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky vzniku naroku Zalobkyne na ndhradu skody
voCi Statu v zmysle ustanovenia § 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Po zopakovani dokazovania pred
odvolacim sudom v zmysle § 385 ods. 1 CSP mal za to, Zze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno
ohl'adne existencie $kody a priinnej suvislosti medzi uplatnenou Skodou a oznacenymi nezakonnymi
rozhodnutiami. Vzhladom k tej skuto¢nosti, Zze sud prvej inStancie povazoval za zodpovednostny titul
vylu¢ne rozhodnutie Danového tradu Kosice I, ktorym doslo k zriadeniu zaloZzného prava na pozemkoch
povodnej Zalobkyne, a rovnako Zalobkyna v zavere¢nom Stadiu konania inii pri¢inu $kody netvrdila,
odvolaci sud sa zaoberal iba tymto rozhodnutim a jeho dosledkami na majetkov sféru Zalobkyne.
Zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval splnenie podmienky v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z.z. nezadkonnosti oznacené¢ho, predbezne vykonatelného rozhodnutia dafiového turadu s
poukazom na jeho zruSenie rozhodnutim Danového riaditel'stva SR zo 4. septembra 2008. Nasledne vSak
konstatoval, Ze zaver sudu prvej inStancie o existencii Skody nemal oporu vo vykonanom dokazovani. Z
vysledkov dokazovania nebolo mozné vyvodit' jednoznaény zaver vo vyzname istoty, Zze k realizacii
projektu pdvodnou zZalobkytiou by pri beznom chode udalosti, t.j. nebyt’ rozhodnutia dafiového tradu o
zaloznom prave, skutocne aj doSlo. V Case, kedy uvedené rozhodnutie malo Skodlivo pdsobit, za ktoré
odvolaci sud povazoval obdobie od jeho vydania do jeho zruSenia (od 16. jula 2008 do 4. septembra



2008), totiz zalobkynha nepreukazala pripravenost’ podnikatelského planu (bol vyhotoveny az v mesiaci
december 2008), existenciu projektu vystavby (mal byt vyhotoveny az v mesiaci marec 2019),
stavebného povolenia, zazmluvneného zhotovitela stavby a technologii (k tomu doslo az v mesiaci
november 2018), dodavatelov zelezného Srotu (k tomu doslo v mesiacoch oktdber a november 2008).
Odvolaci sud nemal za preukazan(i ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
tvrdenou $kodou. Rokovania o financovani projektu so spolo¢nostou IMMORENT v rozhodnom ¢ase
totiz nevyaustili do Ziadnych zavdznych dohdd a dokaz, o ktory sa Zalobkyna v tomto smere opierala, tzv.
Term Sheet (konecné podmienky) z 15. aprila a 7. jula 2008, bol sporny, pokial iSlo o osobu
leasingového najomcu, ako aj samotny projekt, na ktory sa mal tento dokument vztahovat. V konani
vyslo najavo, ze rokovania prebichali aj so spolo¢nostou Slovakia Steel Mills, a.s., (pzn. uvedenou v
tomto dokumente ako leasingovy najomca), pricom za obe spolo¢nosti dokument podpisoval konatel
povodnej zalobkyne. Zalobkyfa tvrdila, Ze i§lo o pisarske chyby v dokumente, ¢o mal potvrdit svojou
vypovedou svedok Ing. C. K., konatel IMMORENT-u. Odvolaci stid po jeho opdtovnom vypocuti v§ak
dospel k zaveru o tenden¢nosti jeho vypovede v prospech Zalobkyne a poukazujiic na zdvazné rozpory v
jeho svedeckej vypovedi v konani pred sudom prvej inStancie a aj odvolacim sidom, ako aj z hl'adiska
faktov, ktoré sa stali zrejmymi v priecbehu konania, uvedeni svedecki vypoved’ vyhodnotil ako
nevieryhodnu. Svedok totiz nevypovedal konzistentne uz ani o zakladnej skuto€nosti, ktorou bola pri¢ina
ukoncenia rokovani o financovani projektu, ked najskor tvrdil, Ze iou bol samotny danovy dlh pévodne;j
zalobkyne, nasledne vypoved’ zmenil a tvrdil, Ze to bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam
povodnej zalobkyne za sucasného negovania vplyvu danového dlhu, v poslednej vypovedi uviedol, ze
rozdiel medzi zaloznym pravom a danovym dlhom nevidi. Odvolaci sud tiez zd6raznil, ze spolo¢nost’
IMMORENT zalobkynia zahrnula do svojej skutkovej schémy az s odstupom takmer 5 rokov od zacatia
konania na zaklade predloZzenia stanoviska tejto spolo¢nosti z 1. juna 2015, v ktorom ale potvrdila
rokovanie s povodnou zalobkynou ohl'adne financovania projektu oceliarne v StraZzskom v mesiaci jul
2007. Z vypovede svedka pred odvolacim sudom tiez vyplynula t4 skuto¢nost’, ze IMMORENT pred
rozhodnutim odstupit’ od projektu poskytla pdvodnej Zalobkyni ¢as 2 alebo 3 mesiace na napravu,
pricom od vydania do zruSenia rozhodnutia o zriadeni zilozného prava neuplynul ani ¢as dvoch
mesiacov. Nésledne odvolaci sud poukazal aj na d’alSie rozporné skutkové tvrdenia zalobkyne v priebehu
konania tykajice sa subjektu financovania jej projektu a dovodu, pre ktory sa financovanie
neuskutocnilo. Odvolaci sud uzavrel, z2 IMMOREMT odstupil od financovania projektu zalobkyne z
vlastného rozhodnutia, nie na podklade nezakonného rozhodnutia. Rovnako k nerealizacii projektu zo
strany povodnej zalobkyne nedoslo z dovodu nezédkonného rozhodnutia, ako to v konani prezentovala.
Uvedenému zéveru nasvedcuju dalSie zistené skutkové okolnosti a to ze napriek tomuto rozhodnutiu
pokracovala v realizacii projektu aj neskor, dokonca vyznamna c¢ast’ ukonov potrebnych pre naplnenie
tohto podnikatel'ského planu bola realizovana prave v obdobi pdsobenia nezdkonného rozhodnutia.
Dalsou vyznamnou okolnostou bolo, Z¢ nasledne doslo k opitovnému zabezpedeniu pozemkov a
opiatovnému vyrubeniu zvySenia dane v rovnakej vySke, priCom povodna Zalobkyna napriek zidkazu
nakladat’ so svojim majetkom odpredala pozemky tretej osobe v mesiaci december 2008. S prevodom
vlastnictva tychto pozemkov tak povodna Zalobkyna stratila pravo stavby k nim. Bezprostrednou
pri¢inou nemoznosti realizovat projekt po 5. decembri nebolo nezdkonné rozhodnutie, ale strata
vlastnickych prav k pozemkom z vlastného rozhodnutia pdvodnej zalobkyne. V konani tak nebolo
preukazané, ze by pdvodna Zalobkyiia nemohla dosiahnut’ vynos z prevadzky oceliarne prave nasledkom
nezékonného rozhodnutia o zriadeni zalozného prava na jej pozemkoch.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z
dévodu porusenia prava na spravodlivy proces s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP a tieZ pre
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
PoruSenie prava na spravodlivy proces videla v nedostato¢nom a arbitrarnom oddvodeni napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu, ktoré podla jej ndzoru, nezohladnilo zidsadné namietky zalobkyne a
nemalo oporu vo vykonanom dokazovani, miestami bolo dokonca v rozpore s nimi. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie zalozil na zavere o neddveryhodnosti svedka Ing. C. K. a jeho vypovede a na zavere o
absencii pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci a vznikom Skody
zalobkyne, priCom oba tieto zavery podla nazoru Zzalobkyne prijal svojvolne. Bola toho nazoru, zZe
rozpory v svedeckej vypovedi Ing. C. K. vychadzali primarne z odli§nej predstavy stidu a stran sporu o



pravnej kvalifikacii naroku a tiez zméatoéného spdsobu kladenia otazok so sugesciou zo strany
konajuceho sudu. Rozpor v prvej vypovedi svedka bol pritom nasledne odstraneny uz jeho druhou
vypoved’ou, v ktorej ako pri¢inu odstipenia od financovania projektu oznacil neschopnost’” pévodnej
zalobkyne predlozit vypis z listu vlastnictva bez tiarch tretich osdb. Za arbitrarny oznacila Gsudok
odvolacicho sudu o udajnej tendencnosti svedeckej vypovede, ked aj sam odvolaci std uviedol, ze
ziaden vzt'ah svedka k sporovym stranam alebo veci nezistil a zalobkyna akykol'vek vztah so svedkom
odmietla. Svedok bol v rozhodnom case totiz jedinym konatelom spolo¢nosti IMMORENT a to bez
ohl'adu na potreby a vplyv povodnej ¢i sucasnej zalobkyne. KonStatovala, Zze svedecka vypoved
nevykazuje znamky umelého prispdsobenia argumentacii, ¢i procesnym potrebdm Zzalobkyne, ked’
svedok oznadil za relevantné iba jedno nezdkonné rozhodnutie a vo vzt'ahu k ostatnym rozhodnutiam
tvrdenia zalobkyne nepotvrdil. Zdoraznila, Ze svedok ako pri¢inu odstipenia od financovania projektu
oznacoval efekt rozhodnuti v podobe blokovania dispozicie s nehnutelnostami. Za nelogicky oznacila
zaver odvolacicho stdu, Ze svedok iba ucelovo navodzoval z&vaznost' situdcie po zriadeni zalozného
prava, ked z objektivneho hladiska je zrejmé, ze nasledky vyvolané takymto zdkazom sposobovali
okamziti nemoznost’ uskuto¢nenia planovaného financovania.

3.1 Odvolaci sud opomenul aj ti skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie bolo predbezne vykonatelné a
preto je nespravny jeho zaver, Ze podané odvolanie proti nemu by na strane IMMORENT-u malo viest’ k
akejsi zdrzanlivosti ohl'adom odstipenia od zameru financovania projektu. Nespravny bol aj zaver
odvolacieho siidu o obdobi trvania §kodlivého pdsobenia nezakonného rozhodnutia, ked’ze informacia o
jeho zruSeni bola sprave katastra zaslana listom Danového riaditel'stva SR az dna 15. oktébra 2008. Mala
zato, Ze tzv. kone¢né podmienky treba povazovat’ za dokaz o pokrocilom $tadiu rokovani, zachytavajici
prvky vznikajiceho zmluvného zévézku, majic v koncepte tzv. predzmluvnej zodpovednosti za Skodu
charakter zavdzného dokumentu. Pochybenie v texte kone¢nych podmienok malo charakter
administrativnej chyby, pricom tato skutocnost’ bola v konani preukazana uz prvym vyslichom svedka.
Ku konecnej naprave vsak uz nestihlo dojst’ z dovodu ukoncenia spoluprace medzi IMMORENT-om a
povodnou zalobkynou. Dovolatelka tiez tvrdila, Zze doSlo k poruSeniu nestrannosti odvolacicho sudu,
ktory vystupoval v pozicii advokata Zalovanej, €o sa prejavilo nielen v odévodneni jeho rozhodnutia, ale
aj v priebehu pojednédvania diia 9. septembra 2020, ktoré viedol jednostranne a svoje otdzky mieril iba na
procesnu stranu zalobkyne. NavySe poloZzené otazky prekracovali okruh skutkovych okolnosti a vecne
nesuviseli s nariadenym vysluchom svedka. Nestrannost odvolacicho sudu vyvodila aj zo spdsobu
vedenia pojednavania na odvolacom sude zo strany predsedu senatu, jeho nevhodného spravania a
neprijatelnosti spésobu komunikacie so svedkom. Za arbitrarny oznalila tiez vyklad vSeobecnych
teoretickych postulatov o pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody, z
ktorého vychadzal odvolaci sud. Odvolaci sid nevysvetlil, preco podla neho skutkové okolnosti
prejednavanej veci nezakladaju vztah kauzality. Zdoraznila, Ze rozhodnutic IMMORENT-u o odstipeni
od zameru financovania, ani nan nadvizujuce rozhodnutiec pévodnej Zalobkyne nerealizovat' projekt,
neboli v ziadnom pripade dobrovolné, ale naopak vynutené zjavne nezdkonnym rozhodnutim a preto boli
aj podstatnou (vecnou) pricinou vzniku samotnej Skody. Odvolaci sid vSak nespravne uplatnil namiesto
pri¢innej vecnej suvislosti ¢asové hladisko a vznik Skody spojil s rozhodnutim IMMORENT, resp.
povodnej zalobkyne, ako s tzv. najblizSimi pri¢inami nasledku. Napokon, ked’ odvolaci sud dospel k
zaveru o neexistencii pri¢iny a nasledku, potom jeho d’alSie tivahy o adekvatnosti pri¢iny boli nelogické.
Za nespravny povazovala aj zaver odvolacieho sidu o pretrhnuti pri¢innej suvislosti a inych okolnostiach
(predaj pozemkov), ktoré nastali po rozhodnuti IMMORENT-u odstipit’ od financovania projektu a
mohli mat’ za nasledok rozhodnutie povodnej Zalobkyne neuskutocnit’ jej podnikatel'sky projekt. Ked'ze
podstatnou pri¢inou neuskuto¢nenia projektu bolo prave nezadkonné rozhodnutie, dalsie nasledné
okolnosti st z hl'adiska vzniku §kodového nasledku irelevantné. Dovolatelka zotrvala na presvedéeni, ze
pricinnd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody je vo veci jasne dana,
bezprostredna a nepreruSena, priCcom spdsobeny Skodovy nasledok mozno Zzalovanej pricitat’ aj so
zretelom na poziadavky teorie adekvatnej pricinnej suvislosti.

3.2 Dovolanie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP oddévodnila dovolatel’ka nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sidom vo vztahu k otazke danosti pri¢innej stvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom S$kody. Odvolaci sid v ramei prislusného pravneho posudenia tejto
otazky aplikoval tzv. tedriu podmienky (ekvivalencie) a sibezne aj tzv. tedriu adekvatnej priCinnej
suvislosti. Podla dovolatel’ky je tato otazka v praxi dovolacicho sidu rozhodovana rozdielne, pretoze



dovolaci sud spravidla svoje pravne posudenie kauzality zaklada vyhradne na pouZiti teorie podmienky
(R 137/2014, R 28/2008), avsak su aj pripady, kedy dovolaci sud aplikoval pri rozhodovani obe
zmienené teodrie (uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 6MCdo 7/2013, rozsudok najvysSicho sudu sp.zn.
6Cdo 89/2011). Z tohto dovodu nie je mozné ustalit’, akym spésobom maju vSeobecné sudy jednotne
postupovat’ pri pravnom posudeni otazky pri¢innej suvislosti, resp. akym spésobom a v akom pomere
maji pouzivat' jednotlivé teoretické postulaty o predpoklade vzniku zodpovednosti za §kodu. Z tychto
dovodov ziadala, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e neboli splnené podmienky procesnej pripustnosti
podaného dovolania. Rozhodnutie odvolacicho stdu povaZzovala za dostatocne a spravne odévodnené.
Postup odvolacieho stidu v konani bol v sulade so zdkonom a nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Iny pravny nazor zalobkyne na vypoved svedka v konani nemoze zalozit’ pripustnost’ podaného
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanic povazovala za nepripustné aj vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sud aplikoval pri rozhodovani oba
teoretické postulaty kauzality a dospel k zaveru, Ze pri¢inna suvislost’ nie je dana ani podla jedného z
nich. Vzhladom na tento zaver nie je podstatné, Ze sa rozhodovacia prax dovolacieho stdu liSi v tom, ¢i
sud pouzije obe tedrie kauzality, alebo len jednu z nich. Dovolatel’ka sa tymto spdsobom snazi dosiahnut’
opiatovné pravne posudenie sporu, avSak bez pripustnych dovolacich dévodov. Navrhla podané
dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné, alternativne zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1 Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatel’ka predov§etkym namieta pochybenia odvolaciecho siidu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre prijatie rozhodnutia, nespravne a nedostato¢né zistenie skutkového stavu najmé vo vzt'ahu
k svedeckej vypovedi Ing. C. K., ktoré vyustili do zaveru odvolacicho stidu o neuneseni dokazného
bremena ohladom existencie $kody a pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a uplatnenou
Skodou. Odvolaciemu stdu tiez vytyka spdsob vedenia vysluchu a nasledne z toho vyvodzuje porusenie
prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom.

9.1 Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze neuplhost ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni,
nespravnost’ tykajuca sa hodnotenia dokazov sudom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v



rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazovana za dovod zakladajici vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, priCom ani po prijati novych
procesnych koédexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rézne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté¢ skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvedené
vyplyva predovSetkym z tej skuto¢nosti, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). Po preskiimani postupu odvolacieho sudu viak dovolaci
sud nezistil, Ze by k takémuto pripadu zavaznych deficitov v dokazovani doslo.

9.2 Judikatura definuje hodnotenie dokazov ako Cinnost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy
hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Std pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti
konkrétny dokaz hodnotit’. Uplatiuje sa zdsada volného hodnotenia dokazov, pricom kazdy dokaz
hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vyslo v konani najavo.

9.3 Pri dokaze vypovedou svedka musi sid vyhodnotit’ vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim na to,
aky vzt'ah ma svedok k strandm sporu a k prejednévanej veci a aka je jeho rozumova a dusevna troven,
na okolnosti, ktoré¢ doprevadzali jeho vnimanie skuto¢nosti, o ktorej vypovedd, na spdsob reprodukcie
tychto skuto¢nosti, na spravanie pri vypovedi (presved¢ivost’, istota, plynulost’ vypovede, ochota
odpovedat’ na otazky a pod.) a na poznatky ziskané na zéklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery
je dokaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, ¢i im odporuje, pripadne, ¢i sa vzijomne
doplnajin); celkové postidenie uvedenych hladisk nasledne poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenych (preukazovanych) skutoénosti (rozsudok Najvyssiecho sadu CR z 27. oktébra 2010, sp. zn.
30 Cdo 3577/2008, rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 92/2020 a sp.zn. 8 Cdo 156/2020).
9.4 Pri hodnoteni vypovede svedka, ktory o rozhodujucich skuto¢nostiach vypovedal rozdielne, je sud
povinny zaoberat’ sa v§etkymi vypoved’ami svedka vo vztahu k zistenym rozdielom a zdévodnit,, preco
svoje rozhodnutie oprel o ti ktora vypoved,, resp. preco vypoved nebolo mozné zohl'adnit’.

9.5 Zaver sudu o (vdcSej) hodnovernosti niektorého z dokazov, resp. niektorej vypovede, ktory v
prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia
dokazov a sam osebe neindikuje moznost vyslovit' porusenie prav len z dovodu, ze stazovatel sa
domnieva, Ze niektoré dokazy mali byt hodnotené rozdielne. (I. US 275/2019).

9.6 Pri hodnoteni svedeckej vypovede Ing. C. K. bolo potrebné zdoraznit’ dve skuto€nosti, prva - i§lo o
svedka, ktorého vypoved’ predstavovala v zasade jediny priamy dokaz na preukdzanie tvrdeni zalobkyne
o vzniku nou uplatiovaného naroku, ked’Zze vystupoval v pozicii Statutdrneho zastupcu spolo¢nosti
IMMORENT a bol povereny vedenim rokovani s povodnou zalobkynou o podmienkach financovania jej
projektu, ako aj naslednym ukonéenim rokovani. Mal tak priamu vedomost o skutoénej priCine
ukonc¢enia rokovani s pdvodnou Zzalobkynou. Druha nemenej vyznamnd je ta skuto¢nost, Ze iSlo o
vysokoSkolsky vzdelani osobu s prisluSnou znalostou podmienok finanéného trhu a spdsobu
poskytovania financii v pripadoch, ako bol tento. Z tohto pohladu bolo potrebné nazerat' aj na
informacie, ktoré v ramci svojich vypovedi uvadzal a prisnej§ie posudzovat otazku ich vyznamu a
hodnovernosti.

9.7 V zmysle vysSie uvedené¢ho postupoval odvolaci sud spravne, ked’ sa najskér zaoberal otazkou
vierohodnosti vypovede svedka Ing. C. K., ktord bola pre posudenie sporu zdsadnd. Spravne tiez
vyhodnocoval otdzku vierohodnosti svedeckej vypovede komplexne, teda nielen pokial i§lo o vzt'ah
svedka k stranam a predmetu sporu, ale aj z pohl'adu rozporov informacii poskytovanych svedkom v
priebehu konania a najmd miery jej suladu s ostatnymi dolezitymi skutkovymi okolnostami, ktoré v
konani vySli najavo. Tieto skuto€nosti totiz tiez poukazuji na mieru doveryhodnosti a istoty dokazu
predostretého stranou sporu na preukdzanie svojich tvrdeni. Odvolaci stid pritom v odévodneni svojho
rozhodnutia dostatoCne jasne a presved¢ivo vysvetlil, v ¢om vidi rozpory svedeckej vypovede a preco



tento dokazny prostriedok nebol spdsobily preukdzat' tvrdenia zalobkyne. Zmena v tvrdeni svedka
ohladom skuto¢nej pri€iny odstupenia od financovania projektu, tieZ nejasnosti v otdzke, akym
sposobom a kedy IMMORENT ziskal informaciu o existencii dafiového dlhu a zriadenia zalozného
prava, prezentovany postoj svedka k otazke existencie danového dlhu, nepresved¢ivé vysvetlenie pric¢iny
pochybenia v koneénych podmienkach, ako aj nova informacia, ktora odznela pri poslednej vypovedi
svedka pred odvolacim sudom tykajica sa poskytnutia dodato¢ného ¢asu na napravu poévodnej
zalobkyni (bliz§ie bod 16. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu), logicky a spravne vyustili do
zaveru odvolacicho sudu, ze svedeckti vypoved nie je mozné povazovat za hodnoverny dokaz
preukazujici tvrdenia zalobkyne.

9.8 Dovolaci sud sa stotoznuje s poznamkou odvolacieho sidu v odovodneni tohto zaveru, Ze ani zmena
pravnej kvalifikacie Zaloby predsa nemdéze mat’ vplyv na skuto¢nosti, ktoré svedok vnimal a to najmé
pokial’ i§lo o osobu, ktorej musel byt bezpetne znamy dovod odstupenia od rokovani s pdvodnou
zalobkynou a suc¢asne i§lo o osobu s prislusnym vzdelanim, ktora bez pochybnosti rozliSovala tak obsah
ako aj vyznam pojmov danovy dlh a zdlozné pravo. Inymi slovami, tymto dokaznym prostriedkom
nebola s istotou preukazana pri¢ina ukoncenia realizacie projektu tvrdena Zalobkynou. K dovolacim
namietkam Zzalobkyne treba zdoraznit', Ze nie je mozné vytrhnit' jednu odpoved’ svedka bez toho, aby
sud posudil tuto odpoved” v kontexte dalSich jeho odpovedi a informécii, ktoré svedok uviedol
Zalobkyfa sa snaZi svoj narok opriet’ o jej najviac vyhovujicu odpoved’ svedka, Ze jedingm dévodom,
ktory viedol k ukonCeniu rokovani zo strany IMMORENT-u, bolo zriadené zalozné pravo na
nehnutelnostiach. Opomina vSak dalsie svedkove tvrdenia, ktoré sa tykali jednak sposobu, akym sa
dozvedel o zriadeni zalozného prava, zdévodnenia, pre¢o danovy dlh nebol podstatny, avSak az zriadenie
zalozného prava malo tak fatalne doésledky, ze dalSia spolupraca bola vylicena a tiez velmi zdsadné
vyjadrenie svedka poskytnuté pri poslednej vypovedi pred odvolacim sudom, ze v skutoCnosti bol
povodnej zalobkyni poskytnuty ¢as na napravu, pricom zalobkyna tuto informéciu nepoprela.

9.9 Dovolatelka v tejto stuvislosti rovnako opomina d’alSie relevantné skutkové okolnosti, ktoré vysh v
konani najavo a to, Ze zalobkyna nepreukazala v rozhodnom obdobi svoju pripravenost’ k realizacii
projektu, ked’ podstatné kroky veduce k uskuto¢neniu jej projektu realizovala bud’ v spornom obdobi
alebo az nésledne (vid’ blizSie bod 13 napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu), z pohladu ktorych
vyznieva vypoved svedka taktiez nie presvedCivo. VSetky tieto skutkové zistenia vyplyvajice z
vykonaného dokazovania vo svojom suhrne viedli k zaverom odvolaciecho sudu, ktoré nemozno
povaZovat’ ani za svojvolné, ani za arbitrarne. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stiidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

10. Dovolaci sud nepovazoval za dovodné namietky dovolatel’ky, ktora namietala sposob vedenia
vysluchu svedka odvolacim sudom a zaroven tym spochybiiovala nestrannost’ odvolacieho sudu.
Odvolaci sud pristapil k nariadeniu pojednavania a opatovnému vyslichu svedka na zaklade Zalovanou
uplatnenych odvolacich dovodov (§ 365 pism. f/ a h/ CSP) v stlade s ustanovenim § 380 ods. 1 CSP,
pricom zalovana vyslovne namietala rozpor vo vypovediach svedka (¢.1. 1285-1286 spisu). Postup
odvolacicho sudu tak nebol svojvolny, ¢i rozporny s principom kontradiktérnosti sporového konania.
Odvolaci sud totiz mohol o podanom odvolani rozhodnut’ az po preskimani jeho dévodnosti a pokial
mal pochybnosti o vysledku zisteného skutkového stavu, je len prirodzené, Ze svoje otazky zameriaval
na klt€ového svedka (nie na zalovani) a sustredil sa na objasnenie zistenych rozporov v jeho
vypovediach. Takyto postup je suladny s ustanovenim § 202 ods. 1 CSP. Dovolaci sud nepovazoval
otazky kladené odvolacim sudom svedkovi za vecne nesuvisiace s predmetom sporu, napokon
zalobkyna ani neuvadza, ktoré konkrétne otazky ma na mysli. Z obsahu zapisnice o pojednavani pred
odvolacim sudom nevyplyva, Ze by do$lo k poruseniu procesnych opravneni zalobkyne. Odvolaci sud
vytvoril zalobkyni priestor pre kladenie otdzok svedkovi (§ 202 ods. 2 CSP), v sulade s ust. § 182 CSP
bola tiez vyzvand k zhrnutiu svojich navrhov a vyjadreniu sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci,
priCom tieto opravnenia aj vyuzila (vid’ ¢.L 1359 a nasl. spisu).



11. K namietke nevhodného spravania predsedu sendtu pri vysluchu svedka je potrebné uviest, ze
predmetom dovolaciecho konania sa stava zakladné konanie len v zmysle dodrzania prisluSnych
procesnych ustanoveni a zasad civiného konania. Dovolaci sud nie je opravneny skumat’, ani zdkonom
kompetenéne povolany riesit’ pripadné nevhodné spravanie zdkonnych sudcov v konani. Z obsahového
hl'adiska by sice mohla namietka Zalobkyne spadat’ do ramca dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism.
e/ CSP, avsSak Zalobkyna v dovolani neuviedla také skutkové okolnosti, ktoré by mohol dovolaci sud
podrobit’ prieskumu z hl'adiska objektivnych pochybnosti o zaujatosti odvolacicho sudu (§ 49 ods.1
CSP). O takyto pripad by iSlo, ak by bol namietany pravne vyznamny vzt'ah sudcu bud’ k veci (kedy ma
sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k
stranam sporu (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k strane sporu ur¢ity osobny vzt'ah, so zretefom na
ktory bolo mozné pochybovat o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom strany sporu. Samotné
pochybnosti strany sporu o existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie st urcujice; rozhodujucim je, i realne
existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP ale jednoznacne vyluCuje z dévodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie
okolnosti, ktoré spoc¢ivajii v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani. A
prave také okolnosti uplatnila dovolatelka v danom pripade, jednak sa tykali svedka a nie stran sporu,
zaroven sa vztahovali k spdsobu vedenia vysluchu a pojedndvania pred odvolacim stidom, ako aj k
samotnému rozhodnutiu (mnozstva otazok kladenych svedkovi, vecnej nestivislosti otazok so sporom,
spravania sa predsedu senatu k svedkovi poc¢as vyslichu, spdsobu odévodnenia rozsudku). So zretelom
na podstatu a obsah namietky dovolatel’ky nebola naplnena podstata dovolaciecho dé6vodu v zmysle § 420
pism. e/ CSP.

12. Dovolatelka v ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP d’alej namietala nedostato¢né
a arbitrarne odévodenie napadnutého rozsudku.

12.1 Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoltitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

12.2 O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pradvnu Upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

12.3 Ak by najvyssi stid bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

12.4 Treba mat na zreteli, ze odoévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia
neznamens, ze siid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).
12.5 O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

12.6 Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

12.7 V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal, akymi
uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu sporu. Prijaté rozhodnutie, Ze Zalobe nebolo
mozné vyhoviet' z dovodu nepreukazania existencie Skody a priinnej stvislosti medzi Skodou a
nezdkonnym rozhodnutim ako nevyhnutnych podmienok vzniku naroku zalobkyne na néhradu $kody
voci §tatu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., odvolaci suid nalezite vysvetlil.
Zaver odvolacieho sudu, Ze nezdkonné rozhodnutie o zriadeni zalozného préva nebolo priamou pri¢inou
majicou za nasledok neuskuto¢nenie projektu Minioceliarne pévodnou Zalobkyiou a neslo o nevyhnutnii
podmienku vzniku uplatnenej Skody (conditio sine qua non); ked'ze medzi pévodnou zalobkynou a
IMMORENT-om nebola preukazana zavazna dohoda, ani taky stav rokovani a si¢asne ani pripravenosti
povodnej zalobkyne, ktory by stdu s istotou umoznoval prijat’ zaver, Ze k realizacii projektu by bez
existencie zalozného prava v Case posobenia nezakonnosti rozhodnutia daiiového tradu nepochybne
doslo, resp. ze odstupenic IMMORENT-u od rokovani o financovani projektu bolo sposobené
nezédkonnym rozhodnutim a zaroven malo za nésledok neuskuto¢nenie projektu v rozhodnom ¢ase; bol
zrozumitelny a odovodneny. Uvedeny zaver sam o sebe bol dostatocnym pre zamietnutie Zaloby.

12.8 DalSie nadvizujice ivahy odvolacieho stidu obsiahnuté v odévodenti (t.j. tedria adekvétnej priciny a
pretrhnutie retazca pri¢innej suvislosti) nijakym spdsobom tento zaver nespochybniuju. Odvolaci sud v
prejednavanom pripade aplikoval teériu adekvatnej pri¢iny sice nad ramec potrebného pravneho
posudenia sporu, avSak v prospech zalobkyne, ktorej tvrdenia o existencii kauzality nepresli testom
conditio sine qua. Zalobkyni by totiz v tomto pripade postatovalo preukdzat, Ze je viac
,»,pravdepodobné®, ze nezdkonné rozhodnutie bolo pri¢inou vzniku §kody ako to, Ze jej pricinou nebolo.
Ani pri aplikacii tejto tedrie by vSak Zalobkyiia nebola v spore tspesna, ked odvolaci sud nevzhliadol
existenciu dovodu, pre ktory by dospel k zaveru, ze Skoda v tomto pripade vznikla viac ako
pravdepodobne nasledkom nezakonného rozhodnutia.

12.9 Pokial’ ide o pretrhnutie pri¢innej suvislosti ¢asovo nadvézujucou okolnostou a to predajom
pozemkov, ktorych sa nezdkonné rozhodnutie tykalo, uvedena skuto¢nost’ bola odvolacim stidom
posudzovana len z pohl'adu teoretického, resp. akademického. V odévodneni rozhodnutia odvolaci std
sam uvadza ,,pretrhnutie priCinnej suvislosti, samozrejme za teoretického predpokladu, Ze by tu
vzhladom na skor uvedené dovody v istych konturach aj bola“.

12.10 Aby odvolaci sid mohol posudit’ opodstatnenost’ tvrdenia pdvodnej zalobkyne o jej pripravenosti
realizovat’ projekt v rozhodnom case, nemohol tak urobit’ bez toho, aby vzal do tivahy podstatné
okolnosti a kroky, ktoré realizovala nasledne po vydani nezdkonnych rozhodnuti. Tie totiz zretelne
poukazovali na jej len zdanlivl pripravenost’ realizovat’ projekt (nielen a vyluéne z pohl'adu zabezpecenia
finanénych prostriedkov) prave v Case posobenia nezakonnych rozhodnuti a z hladiska skutkového
stavu tak nedotvarali obraz tvrdeny Zalobkyifou. Aj v tomto smere sa Zalobkyna snazi vytrhnat dané
obdobie z celkového kontextu a izolovat ako jedini pri¢inu nerealizicie projektu neposkytnutie
finan¢nych prostriedkov, ktoré iste st podstatné, avSak nie jediné otazky dolezité pri nazerani na mieru
preukazanej istoty realizovat’ projekt za danych podmienok v rozhodnom case.

12.11 K dovolacej namietke doby Skodlivého pdsobenia nezakonného rozhodnutia, za ktoré odvolaci sud
povazoval obdobie do 4. septembra 2008, t.j. del jeho zruSenia, na rozdiel od Zalobkyne, ktora tvrdila,
ze tymto diiom bol az 15. oktdber 2008, kedy bolo ozndmenie o zruSeni zalozného prava dorucené
sprave katastra nehnutelnosti, dovolaci sud uvadza, ze ide o namietku tykajucu sa pravneho posudenia
veci, ktoru nie je mozné uplatnit’ v ramci dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. AvSak ani



obdobie trvajuce do 15. oktobra 2008 by neovplyvnilo nazeranic na dany spor, ked'ze odvolaci sud
dospel k z&veru, ze nezdkonné rozhodnutie nebolo v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim IMMORENT-u
nefinancovat’ projekt a ani s nerealiziciou projektu povodnou Zzalobkyiou. PriCom stale plati, Ze
podstatné tkony k realizacii projektu boli vykonavané predovsetkym v obdobi po zruseni nezdkonného
rozhodnutia a vymaze zalozného prava v Kkatastri nehnutelnosti. Napokon rozhodnutie Danového
riaditel’stva SR o zruseni nezakonného rozhodnutia daiiového tradu bolo pévodnej zalobkyni doru¢ované
a ni¢ jej nebranilo v tom, aby uvedent skuto¢nost’ oznamila svojim obchodnym partnerom eSte pred
tym, nez doslo k vymazu zalozného prava.

12.12 Z tychto dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neddvodne argumentovala, ze
rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny a arbitrarny; pricom za vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav zalobkyne. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

12.13 Pokial’ dovolatelka chcela svojou dovolacou argumentaciou spochybnit’ spravnost pravneho
postudenia veci odvolacim stidom (v otdzke splnenia predpokladov zodpovednosti za spdsobent Skodu),
dovolaci sud zdorazituje, ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy$ vecni
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, vid konStantni judikatiru najvysSicho sudu (R 24/2017, 1 Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

13. Dovolatel’ka d’alej namieta nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sudom v otdzke danosti
pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci; tvrdiac, ze odvolaci
sud pri posudeni tejto otazky aplikoval stibezne tzv. tedriu podmienky (ekvivalencie) a tzv. tedriu
adekvatnej pri¢innej stvislosti, pricom ani dovolaci sud nie je jednotny v tom, akym spésobom a v akom
pomere maju byt pouzivané teoretické postulaty pri pravnom posudeni otazky pri€innej suvislosti. Na
preukazanie opodstatnenosti dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP poukazala na pravne
zavery rozhodnuti najvyssieho sudu R 137/2014 a R 28/2008, ktoré svoje pravne posudenie kauzality
zakladaji vyhradne na pouziti teérie podmienky, zaroven na rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn.
6MCdo/7/2013 a sp.zn. 6Cdo/89/2011, kedy dovolaci sud aplikoval pri rozhodovani obe zmienené teorie
kauzality.

14. Podla § 421 ods.1 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

16. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
(vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti
dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skutoéne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), méze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zdveru
o pripustnosti dovolania.

17. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’



tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ vSak o taku préavnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena
spravne, sudy (alebo prinajmensom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne
rozhodli inak - teda spésobom pre dovolatela priaznivej§im. Osobitne je potrebné zdoraznit', Ze otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ rieSena odvolacim sidom a odvolaci stid na jej rieSeni
musel zalozit® svoje rozhodnutie. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt
povaZovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

18. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelkou zadefinovand pravna otazka,
nie je vymedzena tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ked sice uviedla, v ¢om vidi
nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sidom (pravne posudenie otazky pri¢innej suvislosti),
av8ak neuviedla, v com prave poloZena otazka a jej zodpovedanie malo vplyv na rozhodnutie odvolacicho
sudu a ako mala byt tato otdzka spravne rieSend. Zaroven rieSenie nastolenej otazky, t.j. v akom pomere
mali byt v spore aplikované teoretické postulaty kauzality, nemalo uréujuci vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu a preto by ani nemalo Ziaden vplyv na pravne postavenie zalobkyne v predmetnom
spore. Samotna Zalobkyna v dovolani uvadza, Ze aplikacia tedrie adekvatnej priiny straca vyznam,
pokial’ odvolaci sud uz pred tym dospel k zaveru, Ze tu pri¢inna suvislost’ nie je dana. Zamietnutie Zaloby
odvolacim sudom spocivalo v pravnom posudeni, ¢i boli kumulativne splnené vSetky predpoklady
zakladajlice zodpovednost’ §tatu za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. vratane pri¢innej stvislosti.
Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, odvolaci sud svoj pravny zaver o neexistencii kauzality formuloval
aplikujuc teériu nevyhnutnej podmienky vzniku $kody (conditio sine qua non). V sulade s touto tedriou
pouzil tzv. test conditio sine qua non, zistoval a posudzoval cely rad skutkovych okolnosti veducich k
zaveru, ¢i nezdkonné rozhodnutie (ne)bolo podmienkou vzniku konkrétnej $kody, bez ktorej by $koda
nevznikla vobec, alebo by nenastala takym spoésobom, aky poSkodend deklarovala. Nezdkonné
rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava nebolo priamou pri¢inou majicou za nasledok neuskutonenie
projektu Minioceliarne pdvodnou Zalobkyiou a teda neslo o nevyhnutni podmienku vzniku uplatnenej
Skody (conditio sine qua non). Uvedeny zaver bol pre rozhodnutie sporu postacujuci a uréujuci, vSetky
d'al§ie nadvizujice tivahy uz nemohli mat’ vplyv na jeho vysledok. Rozhodnutie odvolacieho sudu v
tomto konkrétnom pripade teda nebolo zavislé na tom, ktory z teoretickych postuldtov na posudenie
pricinnej suvislosti aplikoval a v akom pomere. Napokon odvolaci sud Zalobe nevyhovel nielen za
predpokladu aplikacie teérie ekvivalencie, ale ani pokial’ sa teoreticky zaoberal otazkou pri¢innej
suvislosti z pohl'adu tedrie adekvatnej pri¢innej suvislosti. Inymi slovami zalobkyfa by nebola v spore
uspe$nd ani v pripade jednej zo spomenutych teodrii kauzality. Preto odpoved’ na jej otazku v tomto
pripade, ¢i mal odvolaci sud vyhradne aplikovat’ teériu ekvivalencie alebo subezne aj teoriu adekvatnej
pri¢innej suvislosti, resp. v akom pomere, by bola ¢isto akademickou, bez moznosti vplyvu na jej
neuspech v spore. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stidom) je poskytnut’
realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravne;j
sféry procesnych stran.

19. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne odmietol z Casti podl'a § 447 pism.
¢/ CSP z dévodu jeho nepripustnosti a z Casti podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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