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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Ing. O. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XXX, S., pravne zastapeny: Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o., so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100147925/2018 zo dna 16. januara 2018, konajic o kasacnej
staznosti stazovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 31S/25/2018-47 zo dia 24. oktobra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénli staZnost staZovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢.k. 31S/25/2018-47 zo dina 24. oktobra 2018 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len , krajsky sad“ alebo ,,spravny sud*) rozsudkom &.k. 31S/25/2018-47
zo dna 24. oktdbra 2018 postupom podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100147925/2018 zo dna 16.01.2018. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167
ods. 1 S.s.p. tak, ze ich nahradu uc¢astnikom konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 100147925/2018 zo dita 16.01.2018 zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina ¢&.
102226711/2017 zo dna 23.10.2017, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 6 Danového poriadku
uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoétu 2 161,- € za zdanovacie obdobie september 2016. Danovy
trad Zilina zaroveti znizil nadmerny odpoéet za zdatiovacie obdobie september 2016 zo sumy 2 300,14 €
na sumu 139,14 €.



3. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na zistenia spravcu dane, v zmysle ktorych si
zalobca za zdaiiovacie obdobie september 2016 odpocital dail z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) z
faktury ¢. 16VF00089 zo dia 30.09.2016 od danového subjektu Transport company, s.r.0., Karpatské
namestie 10A, Bratislava za hydraulicky valec - hlavny (1 ks), hydraulicky valec MM - varecha (1 ks),
hydraulicky valec - noha MM (1 ks), mechanizmus zatvarania varechy MM - noznice (1 ks), ventil na
ovladanie - pedal MM (6 ks). Celkova fakturovana ¢iastka bola v sume 12 966,- €, z toho zaklad dane v
sume 10 805,- € a dan z pridanej hodnoty v sume 2 161,- € K faktare ¢. 16VF00089 zo dia
30.09.2016 predlozil zalobca spravcovi dane objednavku ¢. 20160004 zo diia 01.09.2016 o dodaci list €.
16VF00089 zo dita 30.09.2016. Zalobca v ramci Gstneho pojednavania uviedol, Z¢ za nim do Bobrova
prisiel pracovnik spolo¢nosti Transport company, s.r.o., od ktorého si objednal tovar. Meno nevie,
telefonicky kontakt nema. Nahradné diely mu boli dovezené spolo¢nostou Transport company, s.r.0..
Doklady (faktara, dodaci list) mu boli odovzdané pri odovzdani ndhradnych dielov. Spravca dane listom
zo dna 20.03.2017 vyzval spolo¢nost’ Transport company, s.r.0. na predloZenie pisomnosti. Vyzva sa
vratila spravcovi dane spdt’ s poznamkou poSty ,adresat neznamy*. Spravca dane listom zo dia
29.03.2017 vyzval VSeobecnt tverovi banku na ozndmenie udajov ohladom bankového uUétu €.
XXXXXXXXXX/XXXX. V odpovedi zo dna 05.04.2017 banka uviedla, ze majitel’ u¢tu spolo¢nost’
Transport company, s.r.o. je V. E. a v ulohe disponenta je Y. O.. Zo spisovej zlozky daiiového subjektu

ELEKTRO SAHUL, s.r.o. spravca dane zistil nasledujiice skutocnosti: Dnia 02.06.2017 bolo zaslané V.
E., konatelovi spolo¢nosti Transport company, s.r.o. predvolaniec na vyslich svedka. Pisomnost’ sa
vratila spat’ s poznamkou posty ,,neznamy®. V odpovedi zo dna 20.04.2017 Danového uradu Bratislava
boli uvedené nasledovné skutoc¢nosti:

- Zamestnanci Daflového uradu Bratislava zaslali predvolanie zo dia 15.03.2017 spolo¢nosti Transport
company, s.r.0., ktoré sa vratilo s poznamkou posty ,,adresat neznamy*

- Zamestnanci Danového tradu Bratislava zistili z predoslych miestnych zistovani, ze na adrese sidla
spolo¢nosti Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, sa nachadza firma ALL4Web s.r.o., ktora
poskytuje sidla spolo¢nostiam a v zmluvnom rozsahu ich informujii o zaslanej poSte. Na vchode je
nalepeny zoznam spolo¢nosti, ktoré maju na danej adrese Karpatské namestie 10A aktudlne registrované
sidlo. Zoznam obsahoval cca 180 firiem, medzi ktorymi sa nenachadzalo meno spolo¢nosti Transport
company, S.r.0..

- Zamestnanci Danového uradu Bratislava boli informovani (prostrednictvom e-mailu), Ze spolo¢nost’
Transport company, s.r.0. od 01.06.2016 uz nie je zdkaznikom spolocnosti ALL4AWeb s.r.0. a sluzba
mu uz nie je poskytovana.

- Konatelom danového subjektu Transport company, s.r.o. je pan V. E., 700 30 Ostrava - Hrabtivka,

Ceska republika.

- Danovy subjekt Transport company, s.r.o. bol registrovany na DPH od 15.08.2009, avSak v rokoch
2014, 2015 a 2016 podaval nulové danové priznanie. Od novembra 2016 nebolo podané Ziadne danové
priznanie.

4. Spravca dane vykonal dia 20.09.2017 miestne zistovanie na adrese Bobrov 662, kde zistil, ze
pracovny stroj Menzi Muck A71 sa nachadza na uvedenej adrese. Na stroji boli vymenené: valec -
hlavny, valec - zdvih lyzice, valec podpery, ovladacie ventily. Podl'a vyjadrenia Zalobcu diely boli nové a
boli vymenené svojpomocne so synom. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel spravca dane k
zaveru, ze Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie DPH z predmetnej faktary. Tym, Ze si toto pravo
uplatnil, porusil § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH) .

5. Spravny sud poukazujuc na vyssie uvedené mal za to, ze v konkrétnom pripade dodanie tovaru na
zéklade spornej faktiry nebolo preukazané dodavatelom uvedenym na tejto faktire. Zalobcovi sved&ala
dokazna povinnost’ na preukazanie, ze k uskuto¢neniu dodania jednotlivych nadhradnych dielov podla
tejto faktiry doslo v ¢ase deklarovanom zalobcom zo strany nim uvedeného dodavatela, ktory bol v
postaveni zdanitelnej osoby. Zalobca za u¢elom plnenia si svojho dokazného bremena v zmysle § 24
ods. 1 Danového poriadku predlozil spravcovi dane fakturu zo diia 30.09.2016, objedndvku zo dia
01.09.2016 a dodaci list zo dna 30.09.2016. Spravca dane na zaklade tychto dokazov preveroval
realnost’ dodania tovaru predmetnym dodavatelom. Zistovanim vSak spravca dane nadobudol opravnené



pochybnosti o realnom dodani uvedeného tovaru prave dodavatelom uvedenym na faktare, a to z
dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Za tejto situdcie spravne vyhodnotil Zalobcom
predlozené dokazy len ako formadlne, bez vypovednej hodnoty, ked’ existuju oddévodnené pochybnosti o
skutonom dodani tovaru tymto dodavatelom (Transport company, s.r.0.). V danom pripade bola
preukazatelne spochybnena vierohodnost, pravdivost a uplnost dokazov predlozenych danovym
subjektom (dodavatelska faktira, dokaz o zaplateni tejto faktury, dodaci list a objednavka), z tohto
dovodu bolo potrebné konStatovat, ze spravca dane splnil svoju dokaznti povinnost (§ 24 ods. 3
Danového poriadku) a v takom pripade je opédt len na daflovom subjekte, ¢i predlozenim alebo
navrhnutim d’al§ich doékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dokazov, ktoré spochybnil spravca
dane.

6. Krajsky sud taktiez poukazal na ustalenti sidnu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
Ustavného stidu Slovenskej republiky, napr. nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II1. US
401/2009 zo dna 16. decembra 2009, podla ktorého naznacenym spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiovania zasady vyhl'adavacej a zasady
prejednacej. Pokial’ teda spravca dane preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ a uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, je potom len opdt’ na danovom subjekte, ¢i predlozenim
alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati toto spochybnenie spravcu dane. V danom pripade sa vSak
tak nestalo a zalobca Ziadne d’al§ie dokazy spravcovi dane ani Zalovanému nepredlozil, ani nenavrhol ich
vykonanie. Samotna objednavka a faktara su iba nepriamymi dokazmi a samé o sebe nie st sposobilé
preukazat’ redlne dodanie sluzieb, avSak je v zdujme daniového subjektu, aby nad ramec svojich beznych
obchodnych potrieb zhromazd’'oval dokazy, ktoré mézu preukazat’, ze k dodaniu sluzieb skutocne doslo,
ked’ze si uplatnil narok na odpocet dane (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢.k.
3S7£/35/2013 zo dna 1. aprila 2014). K spochybneniu realneho dodania tovaru napriek existencii
formalnych dokazov (predlozenie faktury, dodacieho listu a dokladu o uhrade dohodnutej ceny) doslo,
bolo totiz preukdzané, ze dodavatel’ uvedeny na fakture od 01.06.2016, teda v Case zdanitelného plnenia
deklarovaného na faktire, realne nemal sidlo na adrese, ktora bola na faktire uvedena a nemal ani
faktické iné sidlo na izemi Slovenskej republiky. Jeho jedinym konatelom bol Statny prislusnik cudzieho
statu (Ceskej republiky - V. E.), ktorého pobyt je nezndmy. Zarovei bolo nesporne preukazané, ze od
roku 2015 dodavatel' (Transport company, s.r.o.) nevykazoval ziadnu ekonomicka ¢innost, nemal
ziadne trzby, ani ndklady a od roku 2014 nezamestnaval ziadnych zamestnancov. Nie je teda realne
mozné, aby v roku 2016 dodal pre danovy subjekt (zalobcu) nové nédhradné diely, tak ako je to
deklarované na faktare. Skuto¢nost’, Zze dodavatel’ v roku 2016 nevykonaval Ziadnu obchodnu ¢innost’,
nebola zo strany Zalobcu nijako spochybnena. Zalobca teda obchodoval s tretou osobou, ktora si vobec
nepreveril, nepoznal jej zakladné udaje totoznosti, nemal dokaz, ze tato osoba je vobec opravnena konat’
za dodévatela, preto nemohol ani nadobudnut’ subjektivne presvedCenie, ze konal s dodavatelom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti viackrat poukazal nielen na zakladu zasadu
obchodného prava, a to zasadu poctivého obchodného styku, ale aj skuto¢nost’, ze sicasne zakladnym
predpokladom pre riadne fungovanie obchodnych spolo¢nosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej
spolo¢nosti musi mat vedomost niclen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napliia
jednotlivé definicné znaky pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak
takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepouziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika
pravnu ochranu, to znamena pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tdajov uvadzanych danovym
subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v § 3 ods. 6 Danového poriadku opravnené. V danom pripade
sa zalobca tymito zdsadami zjavne neriadil, ked’ mu evidentne chybali zékladné vedomosti o osobe, s
ktorou obchodoval. Podla spravneho stidu sa v pripade zalobcu nejednalo iba o nepreukédzanie dopravy,
ale aj o nepreukazanie celého radu skuto¢nosti vo vztahu k predmetnému obchodu. Spravca dane
pritom nepozadoval od Zalobcu preukazat také skuto¢nosti, na ktoré by nemal dosah.

7. K namietke Zalobcu, ktorou poukazoval na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sz£/1/2011, krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného nie je v rozpore s vykladovymi principmi
vyplyvajicimi z tohto rozsudku. Podl'a uvedeného rozhodnutia daiiovy subjekt vycerpal vlastné dokazné



bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma k tomu zodpovedajicu fakturu a prilohy s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela. Na
preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u platitelovho dodéavatela a jeho
subdodévatelov, znaSa dokazné bremeno i dokaznu niidzu sprévca dane. V danom pripade v prvom
kroku Zzalobca predlozil faktru s opisom druhu tovarov od uréitého dodavatela a disponoval aj
existenciou materialneho plnenia. Preto v druhom kroku sa presunulo dokazné bremeno na spravcu dane
v zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V danom pripade vSak spravca
dane tispesne spochybnil plnenia od konkrétneho dodavatel'a uvedeného na fakture, preto sa dokazné
bremeno opit’ presunulo na dafiovy subjekt v zmysle nalezu Ustavného sidu SR ¢.k. IIT US 401/2009.
Krajsky sud taktiez konStatoval, ze rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Sz£/10/2012 nie je mozné v predmetnej veci pouzit’, pretoze k zruSeniu spravneho rozhodnutia doslo z
dovodu, Ze danovy subjekt navrhol v priebehu spravneho konania vykonat' dokazy na preukazanie
realnosti zdanitelného obchodu, ktoré nemal moznost’ sam zadovazit, a tento navrh nebol spravnymi
organmi akceptovany. V danom pripade vsak ziadny takyto navrh na vykonanie dokazovania Zalobca
nepredlozil. Ani zalobcom citovany rozsudok NS SR sp.zn. 5Szfk/2/2017 nie je mozné v danom pripade
pouzit’ pre rozdielne skutkové okolnosti. V rozsudku uvedenom pripade dodavatel’ resp. subdodavatel’,
vykazoval trzby, dosahoval zisk a mal aj zamestnancov v rozhodnom zdafiovacom obdobi. V
konkrétnom pripade viak dodavatel’ Zalobcu tieto parametre nesplial v rozhodnom zdafiovacom obdobi
ani predtym nevykazoval Ziadnu redlnu obchodnu c¢innost, nemal Ziadnych zamestnancov, bol
ekonomicky neaktivny. K rozsudkom ESD C-80/2011 a C-142/2011 krajsky sud uviedol, ze sa tykaju
podvodného konania dodavatela a podmienok, za ktorych je mozné uznat' odpoc¢itanic DPH aj v tomto
pripade. Zakladnou podmienkou vSak je, ze sa uvedené plnenie, ktoré zaklada narok na odpocet,
uskutoCnilo tak, ako to vyplyva z prisluSnej faktiry. V danom pripade vSak prave tito podmienka
splnena nebola, lebo nebolo preukazané, Ze by doslo k plneniu dodavatela uvedeného na tejto faktare.

8. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dospel krajsky std k zaveru o nedévodnosti Zaloby a preto Zalobu podla
§ 190 S.s.p. zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel’ z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. kasaénu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie,
alternativne, aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sidu na d’al§ie konanie. V dovodoch
kasaCnej staznosti namietal, ze spravca dane a zalovany svoj zaver, ze stazovatel nepreukazal, Ze
fakturované shuizby dodala spolo¢nost’ Transport company, s.r.o. oddévodnili na zaklade konstatovanych
pochybnosti, ktoré vSak vyluéne vznikli u dodavatela staZzovatela - spolo¢nosti Transport company,
s.r.o.. Tieto pochybnosti/skutoénosti nemdzu tvorit dokazné bremeno stazovatela a ani neméze z
tychto skuto€nosti znaSat’ dokazni nudzu. Stazovatel nema moznost' zabezpelit' vedenie prisluSnej
evidencie u svojich dodavatelov, ani zabezpecit' aby tito dodavatelia pozadované doklady spravcovi dane
predlozili a uz vonkoncom nie zabezpeCit, aby dodavatelia odviedli zo zdanitelnych obchodov DPH.
Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by uvedena
spolo¢nost’ nezaevidovala uvedent faktiru do svojho Uétovnictva. Pokial’ spravca dane a zalovany
poukazovali na nemoznost’ preverenia zau¢tovania tejto faktary u dodéavatela, spravca dane a zalovany
nespravne pricitali stazovatelovi existenciu ddkaznej nudze ohladne skutoCnosti, ktoré netvorili jeho
dokazné bremeno. Zaver krajského stdu, Ze nie je realne mozné, aby v roku 2016 spolo¢nost’ Transport
company, s.r.o. dodala stazovatelovi nové nahradné diely tak, ako je to deklarované na faktare
neobstoji. Zo skuto€nosti, ze tato spolo¢nost’ nemala v ¢ase zdanitelného plnenia deklarovaného na
fakture reélne sidlo na adrese, ktora bola uvedena na faktire, ze nemala zriadenti svoju webovu stranku,
ze nebola uvadzand na internete ako predajca ndhradnych dielov na uvedeny typ rypadla, Ze nepriznala
DPH z predmetného fakturovaného plnenia, Zze za janudr - november 2016 podala nulové daiové
priznanie, Ze od decembra 2016 nebolo podané ziadne danové priznanie k DPH, Ze posledné danové
priznanie k dani z prijmov podala za rok 2015 a ze posledné ro¢né hlasenie o vyuctovani dane zo zavislej
¢innosti bolo podané za rok 2014, nie je mozné prijat’ zaver, Ze spolo¢nost’ Transport company, s.r.0.
nemohla v roku 2016 vykonavat’ obchodnu ¢innost’. Tato spolo¢nost totiz aj v roku 2016 redlne mohla
vykonavat’ obchodnu ¢innost’, pricom si len nephila svoje uctovné a evidenéné povinnosti. Stazovatel



opatovne zdoéraznil, ze dokazom preukazujucim, Ze doslo k dodaniu tovaru spolo¢nostou Transport
company, s.r.o., je skuto¢nost, ze spolo¢nost o dodani tovaru vyhotovila faktiru s rozpisom
fakturovanych poloziek, dodacie listy a ze existuji doklady o uhrade dohodnutej ceny, ¢o mozno
povazovat’ za beznll prax v podnikani. Zo samotnej faktiry je zrejmé, ze predmetny tovar bol dodany
pre pracovny stroj oznateny MM. t.j. pre kracajice rypadlo znacky Menzi Muck. Tento pracovny stroj
bol v ¢ase dodania tovaru majetkom stazovatela. Spravca dane pritom vykonal dia 20.9.2017 miestne
zistovanie na adrese Bobrov 662, pricom miestnym zistovanim bolo zistené, Ze pracovny stroj Menzi
Muck A71 sa nachadzal na adrese miestneho zistovania, Ze na stroji boli vymenené valec - hlavny, valec
- zdvih lyzice, valec podpery, ovladacie ventily. Stazovatel taktiez poukazal na to, ze podla vypisu z
uctu stazovatela bola kiipna cena tovaru dodavatelovi uhradena. Vo vzt'ahu k tvrdeniu krajského sudu,
ze skuto¢nost’, ze staZovatel’ preukazal spravcovi dane, Ze na kracajicom rypadle znatky Menzi Muck
A71 doslo k ur¢itym opravam, nedokazuje, Ze dodavatelom nahradnych dielov bola prave spolo¢nost’
Transport company, s.r.o. stazovatel uviedol, Ze toto tvrdenie krajského sudu nemdze obstat, ked’ze
vyhodnotenim vSetkych dokazov vo vzajomnej suvislosti, a to dokazov predlozenych stazovatelom
pocas danovej kontroly, vypovede stazovatela, miestneho zist'ovania je potrebné dospiet’ k zaveru, ze k
dodaniu nahradnych dielov tak, ako je deklarované na faktire doslo. StaZovatel zaverom zdoraznil, ze
postup zalovaného pri vyklade rozsahu dékazného bremena povazuje za nespravny, priCom opitovne
poukazal na rozhodovaciu cinnost NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudky sp.zn.
3Sz£/1/2011, 6Szf/10/2012, 5Szfk/2/2017) a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11, ktorych zavery je potrebné aplikovat’ na tento pripad.

10. Vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej staznosti nebolo podané.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 S.s.p., kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

12. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

13. Podla § 177 ods. 1 S.s.p., spravnou zalobou sa zalobca méze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

14. Podl'a § 19 ods. 1, 2 zakona o DPH, danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deft odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deit odovzdania tovaru najomcovi. Daiova
povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

15. Podla § 49 ods. 1 citovaného zakona, pravo odpocitat’ dain z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

16. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ citované¢ho zakona, platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku



z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

17. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

18. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

19. Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucéelov je obchaddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

20. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje a) skutoc¢nosti, ktoré maja vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2) b) skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, ¢)
vierohodnost,, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. 2) Napriklad zékon ¢.
431/2002 Z.z.o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 105/2004 Z.z.v zneni neskorSich
predpisov.

21. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnej§ie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

22. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

23. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu
stazovatel'a o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100147925/2018 zo dna 16.01.2018,
ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina &. 102226711/2017 zo dita 23.10.2017, ktorym bol
stazovatelovi podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urCeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu 2
161,- € za zdatovacie obdobie september 2016. Datiovy trad Zilina mu zarovei znizil nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie september 2016 zo sumy 2 300,14 € na sumu 139,14 €. Spravca dane
tak rozhodol po tom, ¢o stazovatel'ovi neuznal fakturu ¢. 16VF00089 zo dna 30.09.2016 od dodavatel'a
Transport company, s.r.o., za dodanie tovaru: hydraulicky valec - hlavny (1 ks), hydraulicky valec MM
- varecha (1 ks), hydraulicky valec - noha MM (1 ks), mechanizmus zatvarania varechy MM - noZnice
(1 ks), ventil na ovladanie - peddl MM (6 ks) v celkovej fakturovanej sume 12 966,- €, z toho zaklad
dane v sume 10 805,- € a DPH v sume 2 161,- € s poukazom na to, ze stazovatel’ neuniesol dokazné
bremeno, ked’ nepreukézal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia dodavatelom na predloZzenej fakture a
preto nesplnil zdkonné podmienky v zmysle § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

24, Kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze pokial ide o dokazovanic v dailovom konani,
dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie
dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutocnosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je
procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych
skutoCnostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani
viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie.
Spravca dane rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké



zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiuje zasada volného hodnotenia
dokazov a zésada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne organy povinné
postupovat’.

25. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz{/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a tuéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

26. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postaveniec spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii u¢astnika dafiového konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo dafiového konania; c) vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

27. V posudzovanej veci bolo aj s poukazom na vyS$Sie popisané aspekty a mechanizmus prenosu
dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom na stazovatelovi, aby relevantnym
sposobom preukazal, Ze nim deklarované plnenie, na zéklade ktorého si uplatnil odpoc¢itanic DPH, bolo
uskuto¢nené spolo¢nost'ou uvedenou na faktare (¢. 16VF00089 zo diia 30.09.2016) t.j. dodavatelom
Transport company, S.r.0.

28. Stazovatel v suvislosti s preukdzanim realnosti nim deklarovaného plnenia a opravnenosti
uplatneného odpoc¢itania DPH predlozil spravcovi dane okrem faktary ¢. 16VF00089 zo dna 30.09.2016
aj objednavku ¢. 20160004 zo dna 01.09.2016 o dodaci list ¢. 16VF00089 zo dna 30.09.2016.

29. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ svoje tvrdenia o realnosti predmetného plnenia oprel o formalne
doklady, spravca dane dévodne pristupil k ich prevereniu z hladiska materidlneho, ked’ rozsiahlym
dokazovanim existenciu posudzovaného plnenia spochybnil. Spravca dane prioritne logicky preveroval
redlnost’ dodavky priamo u dodavatel'skej spolo¢nosti Transport company, s.r.o. Za ucelom preverenia
existencie dodévatel'sko-odberatel'ského vzt'ahu a s tym spojenej redlnosti posudzovaného zdanitelného
plnenia medzi stazovatelom a dodavatelom uvedenym na fakture (Transport company, s.r.0.) vykonal
spravca dane rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého skimal splnenie podmienky uvedenej v ust. § 49
zakona o DPH, t.j., ¢i staZzovatelom deklarovanym spdsobom doslo k vzniku danovej povinnosti prave
na podklade zdanitelného plnenia Transport company, s.r.o.. Kasacny std preto ako dévodny a pre
posudenie tychto otazok za podstatny povazoval postup spravcu dane, ktory preveroval ekonomicku
aktivitu dodavatel'skej spolo¢nosti Transport company, s.r.o. so zretelom na to, ¢i v rozhodnom ¢ase



mohlo zo strany tohto subjektu dojst’ z uskuto€neniu zdanitelného plnenia tak, ako to deklaroval
stazovatel. Podla nazoru kasa¢ného sudu zéavery datiovych organov tykajice sa preverovania
dodavatela stazovatel'a (ktoré prevzal i krajsky sud) relevantnym spoésobom spochybnili nim (formalne)
deklarované skuto¢nosti, ked” s poukazom na bezispeSnost doruCovania pisomnosti spolocnosti
Transport company, s.r.o., (vracajucich sa s poznamkou posty ,adresat neznamy*), ale i vysledky
predchadzajicich miestnych zistovani tykajucich sa preverenia jej sidla (na adrese Karpatské namestie
10A, 831 06 Bratislava, kde sidli spolo¢nost ALLAWeb s.r.o., poskytujica sidla viacerym
spolo¢nostiam) bolo preukazané, Ze spolo¢nost’ Transport company, s.r.o. je nekontaktnou, resp. bez
redlneho sidla umoziujiceho spravcovi dane komunikovat’ s flou a preverovat’ existenciu obchodnych
vztahov so staZzovatelom.. Okrem uvedeného bolo nesporné, ze spolo¢nost’ Transport company, s.r.0.
v rokoch 2014, 2015 a 2016 podavala nulové danové priznanie a od novembra 2016 nebolo podané
ziadne danové priznanie. Posledné dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby podala za rok
2015 a podl'a uctovnej zavierky za rok 2015 spolo¢nost’ Transport company, s.r.o. vykazala trzby vo
vyske 0,00 €. Spolocnost” Transport company, s.r.o. v rozhodnom obdobi nezamestnavala Ziadnych
zamestnancov a nevykazovala ziadnu ekonomicku aktivitu s tym, Ze uvedeny stav pokracoval aj v roku
2016. Taktiez bolo zistené, Ze jedinym konatelom uvedenej spolo¢nosti bol §tatny prislusnik cudzieho
Statu, ktorého pobyt je nezndmy. Rovnako nebolo zistené, ze by sa uvedend spolo¢nost zaoberala
predajom novych néhradnych dielov (na typ rypadla, ktorého sa dodanie ndhradnych dielov tykalo) ani
to, Zze by tato spolo¢nost’ mala na internete zriadenu svoju webovu stranku alebo, Ze by bola niekde
uvadzana ako predajca nahradnych dielov na uvedeny typ rypadla. Kasacny sud s ohl'adom na uvedené
skutoénosti konstatuje, Ze predmetné zistenia spravcu dane vniesli do posudzovanej veci dévodné
pochybnosti o realnej ekonomickej ¢innosti dodavatela a s tym spojenej moznosti uskuto¢nenia
stazovatelom deklarovaného plnenia. Nemozno sa tak stotoznit' s argumentaciou stazovatela, Ze
uvedené zistenia nasvedCuju iba neplneniu si uUctovnych ¢i evidenénych povinnosti zo strany
dodavatel'skej spolo¢nosti. Prave naopak uvedené skuto¢nosti vaznym spdsobom spochybnili
skutoénost’, Ze v posudzovanom zdanovacom obdobi doslo k dodaniu fakturovaného plnenia prave
spolo¢nost'ou Transport company, s.r.o.. V tejto suvislosti je potrebné tieZ poznamenat’, Ze uvedené
zistenia spravcu dane neboli pripisané na tarchu stazovatela tak, ako to naznaCoval s odkazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Szf/1/2011, ked’Ze ich preukdzanie spravca dane nevyzadoval
od stazovatela. Tieto skutoCnosti je nutné vyhodnocovat v kontexte narokov na stazovatela ako
podnikatel'ského subjektu, u ktorého sa pri vybere obchodnych partnerov vyzaduje a predpoklada
zvySend miera obozretnosti a s tym spojend i vedomost’ o rizikdch z toho plyntcich v daflovom konani
(stav dokaznej nudze).

30. V nadvéznosti na vysSie uvedené je potrebné uviest, ze v suvislosti s preverovanim ekonomickej
¢innosti dodavatel'skej spolo¢nosti Transport company, s.r.o. a preukazania realnosti deklarovaného
plnenia daflové organy umoznili stazovatelovi predkladat’ dokazy a vyjadrit’ sa k okolnostiam majicim
vyznam pre posudenic dovodnosti nim uplatneného odpocitania dane. Stazovatelom prezentovany
priecbeh a okolnosti posudzovaného zdanitelného plnenia, vSak aj podla nazoru kasacného sudu
nerozptylili dafiovymi organmi zistené pochybnosti, prave naopak iba umocnili nevierohodnost’ nim
predloZzenych listinnych dokladov, ked’ stazovatel nedokazal identifikovat, resp. uviest akékolvek
relevantné informacie o osobe, ktora mala konat’ za dodévatel'ski spolocnost’, ¢im sa ukratil 0 moznost’
podporit’ svoje tvrdenia vysluchom tejto osoby pred spravcom dane. Na tomto mieste je potrebné
opatovne poukazat na skuto¢nost’, ze pokial si stazovatel aj so zretelom na fakturovani sumu 12 966,-
€ s DPH nepreveril osobu konajicu za dodavatela, je nutné konStatovat, ze nevenoval nalezitu
pozornost moznym dopadom z toho plynicim v danovom konani (dokaznd nudza). Uvedenu
skuto¢nost’ nemozno vnimat ako nepripustny prenos dokazného bremena ohladne skutoCnosti, ktoré
postihuji iny tretie subjekty.

31. Pokial’ sa st'azovatel’ nestotoziujic so zavermi krajského sudu tykajicimi sa nepreukazania realnosti
plnenia danovym subjektom uvedenym na faktire odvolaval na skuto¢nost, Ze spravca dane vykonal
dita 20.09.2017 miestne zistovanie na adrese 029 42 Bobrov 662, priom miestnym zistovanim bolo
zistené, ze pracovny stroj Menzi Muck A71 sa nachadzal na adrese miestneho zistovania, Ze na stroji
boli vymenené valec - hlavny, valec - zdvih lyzice, valec podpery, ovladacie ventily, v tomto smere sa



kasa¢ny std nemal dévod odchylit’ od logickej argumentacie krajského stdu, v zmysle ktorej samotna
skuto¢nost’, Ze stazovatel preukézal spravcovi dane, Ze na krac¢ajicom rypadle znacky Menzi Muck
A71 doslo k urcitym opravam, bez d’alSiecho nepreukazuje, Zze dodavatel' nahradnych dielov bola prave
spolo¢nost’ Transport company, s.r.o.. Kasa¢ny sud posudzujic tuto argumentaciu v kontexte vysSie
popisanych zisteni (stazovatel' nekonkretizoval, kym bolo plnenie realizované, ani neoznacil Ziadne
osoby, ktoré mali tieto plnenia realizovat’) v spojeni s pochybnostami o existencii redlnej ekonomicke;j
¢innosti dodavatel'a a jeho zamestnancov mal za to, ze faktara ¢. 16VF00089 zo dna 30.09.2016 ani
dalSie stazovatelom predlozené formalne doklady bez d’alSicho neodrazaji redlnost’ nim deklarovaného
plnenia.

32. Podla nazoru kasa¢ného sudu postupom a zisteniami spravcu dane bola v sthrne relevantnym
sposobom spochybnena vierohodnost’, pravdivost’ a uplhost’ dokazov predlozenych stazovatelom, ¢im
doslo k splneniu povinnosti spravcu dane vyplyvajicej mu z ust § 24 ods. 3 Danového poriadku. Za
tohto stavu, t.j., ked stazovatel spravcom dane zistené pochybnosti neodstranil, resp. v konani
nepredlozil (s vynimkou formalnych/listinnych dokladov) ani nenavrhoval vykonanie d’alsich dokazov,
ktorymi by preukazal uskuto¢nenie plnenia dodavatelom uvedenym na faktire - spolo¢nost’ou Transport
company, s.r.0., hemozno prijat’ iny zaver ako ten, Ze nesphil zdkonné podmienky v zmysle § 49 ods. 1
a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

33. V suvislosti s rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, na ktoré stazovatel’ poukéazal
kasacny sud dava do pozornosti, ze uvedené rozsudky rieSia pripady, ktoré su odli§né od pripadu
stazovatela. V rozsudku sp.zn. 3Szf/1/2011 sa uvadza, Ze odpocitanic dane je teda spochybnené
ohl'adom na skutoCnost, ze spravca dane ma pochybnosti, ¢i deklarované plnenie, ktoré dotknuta
spolo¢nost’ vo faktirach uviedla redlne dodala a to s ohl'adom na preverenie subdodavatelov. V pripade
stazovatel'a v§ak nebolo mozné preverit’ niclen subdodavatelov, ale ani priameho dodavatel'a Transport
company, s.r.o. z déovodu, ze spolo¢nost’ bola nekontaktna na mieste sidla sa nenachadzala. Nebolo ani
zndme, ze by spolocnost’ poskytovala opravy vozidiel a pracovnych strojov. Spolo¢nost’ Transport
company, s.r.o. v predmete ¢innosti nemd zapisanu takuto ¢innost, ktord by opraviiovala k oprave
vozidiel a pracovnych strojov. Nepreukazana zostala aj komunikacia stazovatel'a so spolo¢nostou.

34. V rozsudku sp.zn. 6Szf/10/2012 bolo hlavnym dévodom nepriznania prava na odpocitanie dane
nepreukazanie prepravy tovaru a neunesenie dokazného bremena zalobcu, ktoré spravca dane vzhliadol
aj v tej skutocnosti, Ze Zzalobca nezabezpecil ucast svedka - byvalého konatela spolo¢nosti. Dany
rozsudok nie je mozné aplikovat, pretoze k zruSeniu rozhodnutia doSlo z dévodu, ze danovy subjekt
navrhol v priebehu spravneho konania vykonat' dokaz na preukazanie realnosti zdanitelného obchodu,
ktory nemal moznost’ sdm zadovazit, a tento navrh nebol spravnymi organmi akceptovany. V pripade
stazovatela sa nejednalo o nepreukédzanie dopravy, ale ako uz bolo vyS$§ie uvedené o nepreukézanie
celého radu skuto¢nosti vo vztahu k predmetnému obchodu. Spravca dane nepozadoval od st'azovatela
preukazovat’ také skuto¢nosti, na ktoré by nemal dosah.

35. V rozsudku sp.zn. 5Szfk/2/2017 vychadzal sid aj zo skutoCnosti, ze dodavatel'ské resp.
subdodévatel'ské spolo¢nosti vykazovali trzby, dosahovali zisk a mali aj zamestnancov Nebolo mozné
vyli¢it ich redlny vykon podnikatel'skej ¢innosti aspoii na minimalnom ziklade a teda ani to, ze
zalobcovi, resp. jeho dodavatelom mohli dodat’ tovar tak, ako to Zalobca deklaroval na predlozenych
fakturach. V pripade stazovatela spolo¢nost’ Transport company, s.r.o. od roku 2014 nezamestnavala
ziadnych zamestnancov a nebola ekonomicky aktivna.

36. Pokial’ sa tyka rozsudkov ESD C-80/2011 a C-142/2011 kasa¢ny sud k ich aplikovatelnosti na dany
pripad uvadza, ze tieto rozhodnutia st zamerané na pripady, v ktorych je aj napriek zisteniu podvodného
konania mozné danovému subjektu priznat’ odpocitanie dane. Je vSak potrebné podotknit’, Ze zakladnou
podmienkou viazucou sa na priznanie tohto naroku je uskutoCnenie plnenia v stlade s prisluSnou
fakturou. V danom pripade vSak tdto podmienka evidentne nebola splnend, ked’ze nebolo preukézané
plnenie subjektom uvedenym na stazovatelom predlozenej faktire.



37. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s Daniovym poriadkom. Kasaény sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis Zzalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky std, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
v§etkymi namietkami stazovatela.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutocnosti, ktorymi stazovatel’ v kasacnej
staznosti spochybnoval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli v zasade totoZzné s namietkami,
ktoré namietal uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasaény
sud zistil, Ze kasana staznost' st'aZzovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné ndmietky, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné a preto kasaénu staznost’ ako neddvodni
podla § 461 S.s.p. zamietol

40. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netspechu

v konani a Zalovanému nérok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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