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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Wiistenrot stavebna sporitelna, a.s., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova ¢. 77, proti zalovanym 1/ U. S. a2/ P. S., obom byvajicim v M., zastipeni
JUDr. Marekom Valachovicom, PhD., advokatom, so sidlom v Bratislave, Porubského ¢. 2, o zaplatenie
sumy 6 801,33 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13 C 62/2015,
o dovolani zalobkyne protirozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine z 22. jina 2016 sp. zn. 5 Co
1000/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 12. juna 2015¢. k. 13 C
62/2015-149 zamietol navrh, ktorym sa Zalobkyna doméhala vo¢i zalovanym spolo¢ne a nerozdielne
zaplatenia sumy 6 801,33 eur s prislu§enstvom. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit' Zalovanym trovy pravneho
zastupenia vo vySke 982,81 eur na ucet ich pravneho zastupcu, a to do troch dni o d pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k ziveru, Zze navrh nie je
doévodny, pretoze zalovaniv prejednavanej veci opodstatnene vzniesli namietku premlCania. Dna 2.
novembra 2006 bol na zaklade uverovej zmluvy zalobkynou poskytnuty Zalovanym medziiver vo vyske
300 000 Sk (9 958,18 eur). Zalobkyha diia 31. maja 2010 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru a dia
26. maja 2011 podala navrh na vykonanie exekticie na podklade rozhodcovského rozsudku s tym, Ze
doslo k jej zastaveniu uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 13. marca 2015, pretoze bola
zalata na zaklade absolitne neplatnej rozhodcovskej dolozky. Zalobkyna nasledne podala v predmetnej
veci navrh na vydanie platobného rozkazu na std prvej inStancie dha 16. februara 2015. Sud prvej
inStancie vo veci kons$tatoval, Ze predmetni Gveroviu zmluvu povaZuje za spotrebitelsk(, a teda bolo
potrebné na dany vzt'ah aplikovat’ aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedenych v Obc¢ianskom
zdkonniku (§ 50 a nasl. OZ). Zalobkyfa podala riadny navrh na sid v zmysle vyssie uvedeného az dia
16. februdra 2015, tzn. po marnom uplynuti 3-rocnej premléacej doby v zmysle § 101 OZ, preto



prvoinstan¢ny sud dospel k zaveru, Ze pokial’ dia 31. maja 2010 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ a svoje
pravo siuplatnila na sude az dita 16. februara 2015, je jej narok na zaplatenie Zalovanej sumy premlcany.
Vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku uviedol, Ze netvori prekdzku veci rozhodnutej k tomuto
podaniu, ked’Ze ide o nulitné rozhodnutie, ktoré ako keby nebolo vydané, pretoze bolo vydané na zaklade
absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky. Takymto konanim preto nemohlo dojst k preruseniu
plynutia premlicacej doby. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobkynu
zaviazal zaplatit’ uspeSnym zalovanym nahradu trov pravneho zastiipenia spolu vo vyske 982,81 eur.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 22. jina 2016
sp. zn. 5 Co 1000/2015 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a ulozil zalobkyni
zaplatit' zalovanym nahradu trov odvolacicho konania v sume 245,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu zalovanych. Uviedol, Ze rozhodcovsky sud, na podklade
ktorého bol vydany rozhodcovsky rozsudok, nemal pradvomoc vo veci uplatneného prava zalobkyne
konat’ a rozhodovat’ z dévodu postdenia rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
spotrebitel'skej zmluvy, na zaklade ¢oho potom nemozno uviest, Ze by pravo zalobkyne pocas
exekuc¢ného konania na sude spoc¢ivalo. V dosledku vznesenej namietky preml¢ania zo strany zalovanych
bol v celom rozsahu spravny postup stdu prvej inStancie, ktory narok zalobkyne zamietol. O ndhrade
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyia (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost odoévodnovala s poukazom na § 420 pism. f/ CSP, nakolko jej nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemoznené, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné préva v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacicho stidu oznacila za
nepresktimatelné. Stdy niz§ich inStancii sa vobec nezaoberali otazkou faktického uznania dlhu podla §
407 ods. 3 Obchodného zakonnika, a tym jej bolo odinaté pravo na spravodlivy proces. Dovolanie podala
aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dévodu odklonu odvolacicho stdu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otdzke posudenia aplikdcie Obchodného zakonnika na inStitaty
vzniknuté v ramci absolitnych obchodov vratane dizky premliacej lehoty. Otazku preml¢ania bolo
podla nej potrebné posudit’ podla pravnej Upravy Obchodného zakonnika, nakolko vztah medzi
7alobkytiou a Zalovanymi vznikol z titulu poskytnutia iveru ak o absolutneho obchodu. Zalobkyia
nesuhlasila s nazorom odvolaciecho sudu, podla ktorého nedoslo k preruseniu plynutia preml¢acej lehoty,
mala za to, ze k jej preruseniu doslo uz pri uplatneni si prava na prisluSnom rozhodcovskom sude a
nasledne aj pri vykone rozhodnutia. Dovolanie preto podala aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, pretoze otazka spocivania premlCacej doby vo vysSie uvedenom pripade nebola do dnesného
dna rieSena dovolacim stidom. Na zaklade uvedeného ziadala, aby dovolaci sud vyhovel jej zalobe a
priznal jej nahradu trov konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ho Ziadajii ako nedovodné odmietnut’, resp. zamietnut’ s
tym, Ze ziadaju priznanie nahrady trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stilade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho sudu (vid
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na



opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
99/2017, ale tiez napriklad I. US 392/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia najvySSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Zalobkyna v dovolani uviedla, e pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizujii dovolatelkou namietanti procesnti vadu zmito¢nosti, si a/ zadsah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97, 11. US 251/03 a IV. US 252/04).

12. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho siudu vydanych
tak, ze sa nim rozumie iba faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol spor). V zmysle § 420 pism.
f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziujuci strane sporu realiziciu jej procesnych
opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak samo rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku (porovnaj rozhodnutia najvysSicho sudu sp.
zn. 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo 180/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civinom
sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vOobec nemoéze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré¢ sid rozhodol (porovnaj rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn.
3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru
dovolacieho stidu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup stdu® posudzoval Ustavny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US
614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, ze nezistil Ziadnu
skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zakone.



13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’ky tvrdiacej, Ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017,
3 Obdo 1/2017).

14. Dovolacisud v suvislostis namietkou nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti stdov oboch
inStancii odkazuje na stanovisko najvyssieho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutocnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku.* Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V
danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (II.
US 76/07).

15. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne sprédvny. V
suvislosti s dovolacou nédmietkou tykajucou sa nepreskimatelnosti treba pripomentt, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu, v désledku ¢oho ich
treba chapat’ ako celok. V od6évodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych
dovodov sa zalobkyna domadhala, ¢o navrhovali zalovani, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoin§tancny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil a rovnako tak podrobne vysvetlil namietku premlania vznesenu
zalovanymi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie naleZite
neod6vodnil. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

16. Dovolatelka zaroveil namietala, ze sudy nizSich inStancii sa vobec nezaoberali otazkou faktického
uznania dlhu zo strany Zalovanych podla § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika, a tym jej bolo odnaté
pravo na spravodlivy proces. V danom pripade v§ak dovolatelkou nastolent otazku faktického uznania
dlhu podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika odvolaci sud a rovnako tak ani sud prvej inStancie
vobec neriesili, nakolko takto nastolenu otdzku dovolatel’ka v konanipred sudom prvej inStancie a
rovnako tak pred odvolacim sidom vobec nenamietala (resp. nenastolila), preto sa fiou nezaoberal ani
dovolaci sud.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné.

18. Zalobkyiia podala svoje dovolanie aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. z dévodu
odklonu odvolacicho sidu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v otazke posudenia
aplikacie Obchodného zakonnika na in§tituty vzniknuté v ramci absolitnych obchodov vratane dizky
premlCacej lehoty. Otazku premlcania bolo podla nej potrebné posuditt podla pravnej upravy
Obchodného zdkonnika, nakolko vzt'ah medzi fiou a Zzalovanymi vznikol z titulu poskytnutia Gveru ako
absolutneho obchodu. Na preukazanie svojho tvrdenia poukéazala na rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 6 Obo 312/2006, sp. zn. 1 MObdoV 11/2011, sp. zn. 4 Obo 115/99.

19. Dovolaci sid ma za to, ze Zalobkyna nepreukazala existenciu odklonu rozhodnutia odvolacieho sidu



od ustalenej stidnej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sud na preukazanie tohto kon$tatovania poukazuje
na rozsudok najvysSieho sudu z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014, v ktorom bolo uvedené, ze
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych tcastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzijii
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit’ normy obchodného prava. Obsahovo
identické pravne zavery, ktoré zaujal najvy$si sud v uvedenom rozsudku, zaujal najvyssi sud aj v inych
skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid’ rozsudky z 28. maja 2015 sp. zn. 8 MCdo 13/2014 a z 26.
novembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 17/2014). Dana (takmer identickd) pravna otazka bola podrobne
rozobrata aj v uzneseni najvy$sicho sudu zo 14. septembra 2017 sp. zn. 3 Cdo 87/2017. Najvyssi sud v
nej uviedol, Zze ,,nema dévod spochybiiovat’ nazor Zalobcu, Ze tver je tzv. absolutnym obchodom a ze
naii dopadé tretia ¢ast Obchodného zakonnika. Zarovenl je vSak potrebné mat’ na zreteli, ze uverova
zmluva vykazuje aj znaky spotrebitel'skej zmluvy. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy
vzhladom na vzt'ah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatel'sky ucel
zmluvy za typické ob&ianskopravne (spotrebitel'ské) vztahy. Ugastnikmi tychto vztahov s obchodnik
(poskytujaci Gver v ramci svojho predmetu ¢innosti) a spotrebitel’ (ktory prijima Gver na svoju osobni
spotrebu); ide tu teda o typické obCianskopravne vztahy. Vzhl'adom na to je v plnom stlade s principmi
ochrany spotrebitela poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych inStititov
stkromného prava, bola (aj z hladiska preml¢ania, dizky premléacej doby a jej plynutia) aplikovana
pravna uprava obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku.*

20. Dovolaci sud v zmysle vys$ie uvedeného uvadza, ze napriek uvedenému dualizmu je potrebné § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika vnimat ako ustanovenie lex specialis vo vzt'ahu k akémukolvek inému
pravnemu predpisu, ktory reguluje zmluvné zavizky spotrebitel'a. Na vSetky pravne vzt'ahy vzniknuté na
zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najméa na vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpeCovani plnenia zavizkov v zavidzkovych vztahoch, sa vzdy pouZiju preto prednostne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto
dovodu sa bude vzdy preferovat’ priorita OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivej§i, a to na cely rezim
pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouzit’ pravna tprava Obchodného zakonnika.

21. V kontexte uvedeného mozno mat’ bezpochyby za to, Ze na vSetky spotrebitel'ské zavizky, a teda aj
na spotrebitel'ské zavazky, ktoré su svojou povahou tzv. absolitnym obchodom a boli uzavreté pred
ucinnost'ou novelizovaného znenia § 52 ods. 2 tretia veta Obc¢ianskeho zakonnika, sa ma prednostne
pouzit’ pravny rezim Obcianskeho zdkonnika a nie Obchodného zidkonnika. Na potvrdenie sprévnosti
uvedenej tvahy nemd norma § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zékonnika prechodné ustanovenia. To
znamena, ze od jej ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom.

22. Odvolaci sud sa preto v napadnutom rozhodnuti pri posudzovani otazky premicania v predmetnom
spore neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017).
23. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend. Podl'a nazoru dovolacieho sudu Zalobkyna v
dovolani nalezite konkretizovala zasadnli pravnu otazku, a to otdzku spocivania premlcacej doby pocas
rozhodcovského a nasledne exeku¢ného konania. Podla jej ndzoru uvedena pravna otazka nebola doteraz
vyrieSena ani v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu. V dalSom bolo preto potrebné posudit’, ¢i ide o
otazku, ktorti uz dovolaci sud v minulosti vyriesil.

24, ,Ustalend rozhodovacia prax najvysSiecho sudu® je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Najvyssi sud v tejto stvislosti uvadza, Ze mu nie su zname



ziadne rozhodnutia (stanoviskd) najvys$Siecho suadu, ktoré by sa predmetnou otazkou v minulosti
zaoberali.

25. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situacii, na ktori sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie
dévodné (¢i je nim skutoéne napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu spocivajlice na nespravnom
pravnom posudeni veci).

26. Zalobkyia v dovolaniuviedla, Ze v konanidoglo k nespravnemu pravnemu postdeniu otizky
spocivania premlcacej doby pocas rozhodcovského a exekuéného konania, ked’ mala za to, ze pocas
trvania predmetnych konani doslo k spoc¢ivaniu preml¢acej doby, a teda jej narok bol uplatneny na sude
prvej inStancie v¢as aj ked bola rozhodcovska dolozka neskér vyhlasena za neplatnii.

27. V zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel’ v premlcacej dobe uplatni pravo na stude alebo u
in¢ho prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané, a pre ktoré bol na stide alebo
u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

28. V preroktivanej veci bolo exeku¢né konanie na okresnom sude pod sp. zn. 16 Er 1858/2011
zastavené z dovodu, Ze bolo vedené na zéklade materidlne nevykonatelného exeku¢ného titulu, a to
rozhodcovského rozsudku, ktory obsahoval rozhodcovsku dolozku vyhodnotenti ako neprijatelnt
zmluvni podmienku, a teda je neplatnym zmluvnym dojednanim, preto sa na fu prihliada tak, ako keby
nebola v zmluve uvedend. V zmysle uvedeného, ak Zalobkyna uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom
sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat' rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u
prislu$ného organu v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj
exekucné konanie bolo vedené bez toho, aby zalobkyina mala k dispozicii pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie prévomocn}'Im organom. PremlCacia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako
rozhodcovského, tak aj exekuéného konania, a preto Zalobkyna musi niest’ nasledky jej plynutia
(obdobne uznesenie US SR sp. zn. II. US 149/2018 zo dia 8.3.2018, uznesenie US SR sp. zn. III. US
572/2017 zo dina 20.9.2017).

29. Zovsetkych vysSieuvedenych dévodov dospeldovolacistud k zaveru, ze dovolatelka
neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci vo vztahu k uvedenej otazke. Spravny je preto pravny zaveru odvolacicho sudu, Ze
premli¢acia doba sa nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exeku¢ného konania.
30. Z tychto dovodov dospel najvy3$si sud k zaveru, ze dovolanie v tomto rozsahu by smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), ale ked’Ze je dovolanie vzhladom na
uvedené aj nedovodné, dovolaci sud ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

31. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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