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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: G. T., trvale bytom N., X., zastupena
JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou so sidlom Diamantova 10, KoSice, proti zalovanej: Okresny urad
Kosice, (povodne Spréva katastra KoSice), so sidlom Juznd trieda 82, KoSice, o preskumanie
rozhodnutia Spravy katastra KoSice ¢. X 47/11-Kol zo dia 7.6.2011, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. aprila 2012 ¢. k. 7S/77/2011-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/77/2011-60 zo dna
25. aprila 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7S/77/2011-76 zo dna 15. oktobra 2012 potvr
dzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie a vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze zalobu podala osoba, ktora na to
nebola opravnena. Zakonny predpokladom pre podanie Zaloby je ucastnictvo v spravnom konani.
Zalobkyfa ale nebola a ani nemala byt’ u¢astni¢kou spravneho konania a na podanie zaloby preto nemala
aktivnu legitimaciu. UGastni¢kou spravneho konania nebola z toho ddévodu, Ze jej prava a pravom
chranené zaujmy, udaje tykajice sa jej spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, neboli
dotknuté.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna odvolanie z dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. a) az f) OSP.
Ma za to, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobkyha odcitovala § 14 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a d’alej uviedla, Ze tym, Ze niektori vlastnici bytov si bez akéhokol'vek povolenia
svojvolne pospajali byty nastala deformacia v hlasovacich pomeroch tykajicich sa domu ako takého.
Kazdy iny vlastnik bytu ¢i nebytového priestoru je potom podla Zalobkyne priamo dotknuty na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch a mal byt’ G¢astnikom konania o oprave chyby v katastralnom
operate. Tieto je potrebné posudzovat komplexne. To, ako su nehnutelnosti evidované v katastri



nehnutelnosti ma priamy dosah na iné vztahy, vratane ob&ianskopravnych vztahov. Ziadala preto, aby
Najvyssi stid SR napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze podanie subjektu, ktory poukazuje na chybu v
katastralnom operate, ale oprava sa netyka priamo jeho zapisanych prav alebo jeho prava nie st zapisom
priamo dotknuté, je oznamenim a na jeho podklade mo6ze sprava katastra zacat' konanie z vlastného
podnetu vykonanim prvého procesného ukonu voci ucastnikovi konania. Vydanim rozhodnutia v konani
oprave chyby ¢. X 47/11-Kol nijako nebudu dotknuté prava, zadujmy chranené zakonom alebo povinnosti
zalobkyne. Zli¢enim bytov nebude nijako dotknuta velkost' spoluvlastnickeho podielu zalobkyne, ani
inych udajov v subore popisnych informacii katastra nehnutel'nosti, ktoré sa tykaji Zalobkyne vratane jej
hlasovacicho prava uplatneného v ramci spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri
vykone spravy. Konanie o oprave chyby nemdze zasiahnut’ do zapisu vlastnickeho prava v katastri, kym
nie je naplnena niektora zo skutkovych podstat upravenych v § 59 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorSich predpisov. Predmetom konania o oprave chyby nemdze byt rozhodovanie sporov
tykajucich sa prav k nehnutelnostiam. Spravny organ nemoéze v tomto konani rie§it’ ani susedské spory
vyplyvajuce z vlastnictva resp. spoluvlastnictva nehnutelnosti. Nesuhlasi preto s vyjadrenim Zalobkyne,
ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval preto
odvolanie Zalobkyne zamietnut’ v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a 14 ods. 1 spravneho poriadku t¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; uCastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Zze mdze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pradvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do Casu, kym sa preukaze opak.

Podl'a § 30 ods. 1 katastralneho zdkona v zneni tu¢innom v ¢ase konania o navrhu na opravu chyb v
katastralnom operate u¢astnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik pravneho ukonu, na ktorého
zaklade mé vzniknut’, zmenit’ alebo zaniknat’ pravo k nehnutelnosti.

Podla § 22 ods. 5 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zdkona Spréva katastra aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra,

b) v stéinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

Podla § 59 ods. 3 katastralneho zakona ten, koho prav, zdujmov chrénenych pravom alebo povinnosti
sa udaje katastra tykaji, moze kedykol'vek poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Sprava
katastra je povinna vykonat opravu do 30 dni, v osobitne oddvodnenych pripadoch do 90 dni od
dorucenia pisomnej Ziadosti o opravu chyb.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP je zalobcom fyzick4 alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’
zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s



ucastnikom, hoci sa s fiou ako s u¢astnikom konat’ malo.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze zalobkyna sa zZalobou zo dna 8.8.2011 domahala preskimania
rozhodnutia uvedeného v =zahlavi, ktorym Sprava katastra KoSice konanie o oprave chyby v
katastralnom operate ¢. X 47/11-Kol podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavila, a to z
toho dovodu, ze nezistila nesulad zapisanych tidajov s listinami v stibore popisnych informacii a nebola
jej predlozena listina na zapis zmenenych udajov tykajucich sa predmetnych bytov ani prisluSnym
stavebnym turadom.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze Sprava katastra KoSice konala o oprave chyby v katastralnom
operate na zaklade podnetu Zzalobkyne na preSetrenie zistenych zmien udajov katastra podla § 57
katastralneho zakona a podnetu na opravu chyb v katastralnom operate podl'a § 59 katastralneho zakona
zo 7.4.2011. Zalobkyha Ziadala, aby Spréva katastra v KoSiciach bezodkladne pristiipila k presetreniu
zmeny oproti udajom katastra nehnutelnosti a taktiez k bezodkladnej oprave chyb v katastralnom operate
tak, ze dojde k vymazu existencie bytu ¢. X na X. poschodi obytného domu na J. v X., stpisné ¢. XXX
s tym, ze bytu zodpovedajuci podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku v pomere 516/10000 bude pripocitany k spoluvlastnickemu podielu prislichajaicemu k
bytu 2 a tato zmena bude zakreslena do planu domu.

Zo spisu je dalej zrejmé, ze spravny organ nekonal so zalobkyiiou, ako s ucastni¢kou spravneho
konania, lebo ako vlastnicka bytu €. 4 uvedeného obytného domu nebola dotknutd zmenou vlastnickych
pomerov pri bytoch 3 a 2 (vid’ citované ustanovenie § 30 ods. 1 katastralneho zakona). Predmetné
rozhodnutie spravneho organu jej bolo doruc¢ené na vedomie.

Namietky Zalobkyne uplatnené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia. Rozhodnutie krajského sudu je podla ndzoru Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky vecne
spravne a dostato¢ne odévodnené a odvolaci sud na toto odévodnenie v podrobnostiach odkazuje.

Utelom konania o oprave chyb v katastralnom operdte je zabezpelenie stladu medzi stavom
evidovanym v katastri nehnutelnosti a redlnym pravnym stavom. Institat opravy chyb v katastralnom
operate v zmysle ustanovenia § 59 katastralneho zidkona treba v praxi ponimat’ ako opravu chybne
vpisanych udajov, svojou povahou nekorespondujicich alebo s vkladovou listinou alebo so eviden¢nym
(a dovtedy hodnovernym) technickym stavom katastralneho operatu.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu je zrejmé, ze zalobkyna nebola a ani nemala byt uc¢astnickou spravneho
konania o oprave chyb v katastralnom operate, tykajuceho sa bytov ¢. X a X na X. poschodi obytného
domu na J. v X.. Odvolaci stid suhlasi s ndzorom Zzalovanej, Ze vydanim rozhodnutia v tomto konani
nemo6zu byt dotknuté prava, zaujmy chranenych pravom alebo povinnosti Zalobkyne, nakolko ako
spravne uviedla Sprava katastra, ak by aj doslo k zmene spoluvlastnickeho podielu vlastnikov bytov ¢. X
a X k spoloénym ¢astiam a zariadeniam domu a pozemku, na ktorom je postavend budova, nijako
nebude dotknuta velkost' spoluvlastnickeho podielu zalobkyne, ani inych tidajov v subore popisnych
informécii katastra nehnutelnosti, tykajicich sa Zalobkyne vratane jej hlasovacieho prava. Susedské
spory, ako aj pomery hlasov na domovych schdodzach, nie st predmetom konania o oprave chyby v
katastralnom operate.

Na zaklade vys§ie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie stidu prvého
podla § 219 ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobkyna v odvolacom konani
uspech nemala a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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