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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vecizalobcu: ZACHEM, a. s. Strazske, Namestie
osloboditelov 70, 072 22 Strazske, ICO: 31 730 191, pravne zastipeny advokatkou Mgr. Zuzana
Bdzochova, na adrese Mickiewiczova 6, 811 07, proti zalovanému: Chemko Strazske, a. s. v likvidacii,
Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 31 724 582, pravne zastipeny advokatom Anton Pir¢, s. r. o.,
Strbska 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 855 910, o urdenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, na
dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/91/2011-332 zo
dna 11. jula 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 7. septembra
2011 ¢. k. 5Cbs/14/2004-323 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dila 4. augusta 2011, ¢. k.
5Cbs/14/2004-318 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie pravnej zastupkyne Zalobcuodmieta.

Odovodnenie

1/ Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 5Cbs/14/2004-318 zo dia 04. 08. 2011 rozhodol tak, ze
ulozil advokatke Mgr. Zuzane Bdzochovej, na adrese Mickiewiczova ¢. 6, 81 107 Bratislava, poriadkovu
pokutu 400,-- Eur s tym, Ze tato je povinnd zaplati na et Krajského sudu v KoSiciach ¢.
XXXXXXXXX/XXXX, Narodna banka Slovenska, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX.

2/ V dovodoch uznesenia uviedol, Ze pravnej zastupkyni zalobcu sud ulozil na pojednévani dita 16. 03.
2010, aby do 15 dni predlozila sudu kopiu podani Zalobcu na ustavny sud, ktoré suvisia s prejednavanou
vecou, ktori povinnost’ si pravna zastupkyna zalobcu nesplnila, i ked’ std ju opédtovne vyzval. Krajsky
sud v KoSiciach mal za preukazané, Ze pradvna zastupkyiia zalobcu vyzvu sudu prevzala, ale na vyzvu a
urgenciu vobec nezareagovala, i ked’ bola upozornena na to, ze jej moze byt ulozena poriadkovéa pokuta.
Krajsky sud v Kosiciach s odkazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku jej preto poriadkovi
pokutu ulozil.

3/ O odvolani pravnej zastupkyne zalobcu rozhodol Najvy$s§i sad Slovenskej republiky uznesenim €. k.
50b0/91/2011-332, zo dna 11. jula 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 07.
09. 2011 ¢. k. 5Cbs/14/2004-323, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 04. 08.
2011 €. k. 5Cbs/14/2004-318 potvrdil.



4/ V dovodoch uznesenia konstatoval, Ze konajici stid na pojednavani, konanom dna 16. marca 2010,
ulozil zalobcovi predloZit’ kopie pozadovanych podani na Ustavny sud o neplatnosti tychto rozhodnuti
dovolacieho sudu, tykajucich sa konania Mgr. H. R. (¢. L 204.).

Uviedol, Ze pravna zastupkyna Zalobcu proti uzneseniu neprotestovala, ale tito povinnost’ nesplnila a ani
nereagovala na urgenciu vyzvy, ktoru prevzala 15. 11. 2010. K tvrdeniu pravnej zastupkyne Zalobcu
ohl'adne skuto¢nosti, ze pozadované doklady mdze predlozit’ iba so suhlasom klienta s poukazom na §
124 O. s. p., odvolaci sud uviedol, Zze citované ustanovenie je v danom pripade bezpredmetné, ze
pozadované kopie sudom prvého stupna nie su utajované skuto¢nosti. Odvolaci sud preskumal aj
argumenty odvolatel’ky podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o advokacii, § 23 ods. 1 a § 23 ods. 3,
ktoré v danom pripade oznacil taktiez za irelevantné. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, dovody pravnej zastupkyne Zalobcu vyhodnotil za také, ktoré nezakladaji dévodnost’ jej
odvolania a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil

5/ Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou 20. 09. 2012, podala pravna zastupkyna
zalobcu, dovolanie podanim doru¢enym sudu 23. 10. 2012 a navrhla jej dovolaniu v plnom rozsahu
vyhoviet'.

6/ Pripustnost’ dovolania oznacila ustanovenim § 241 ods. 2 pismeno a/, b/, ¢/ O. s. p. a ustanovenim §
237 pismeno f/ O. s. p. Citovala vyzvu konajiiceho sudu zo dita 02. 09. 2011, ktort sud dorucil na jej
adresu a vyzvu zo dina 25. 10. 2010, ktort adresoval jej, v ktorej konajici sud nespravne uviedol, Ze ju
opdtovne vyzval na predloZzenie pozadovanych dokladov. S oddvodnenim v napadnutom uzneseni zo dia
04. 08. 2011, ze Krajsky sud v Kosiciach jej ulozil predlozit’ doklady na pojednavani konanom dna 16.
03. 2010, nesuhlasila, ked’Ze na tomto pojednavani tiito povinnost’ konajuci sad ulozil Zalobcovi, a nie jej.
V tejto stuvislosti napadala aj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dita 11. 07. 2012, kde
odvolaci sud uviedol, Ze pravna zastupkyna neprotestovala s ulozenim povinnosti predlozit’ pozadované
doklady, ale ani tiito povinnost’ nesplila. Z uvedeného dévodu podl'a dovolatelky povinnost’ predlozit’
doklady nebola uloZena jej, ale Zalobcovi, o je v rozpore s obsahom spisu. V tejto suvislosti citovala
ustanovenie § 49 ods. 1 O. s. p., a pokial’ konajici stid v zmysle tohto ustanovenia nepostupoval, ale
povinnost’ predlozit’ doklady ulozil priamo Zalobcovi, tak nespravne v odévodneni uznesenia uviedol, ze
postup sudu stazovala pravna zastupkyia zalobcu.

7/ Odovodnenie dovolania pravna zastupkyna zalobcu dovodila aj tym, ze povinnost’ predlozit’ doklady
sa netykala listin suvisiacich s tymto sporom, a ani nemala k nim pristup. Sucasne i§lo o doklady, kde
existovala povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost. Opodstatnenost’ pokuty za nesplnenie vyzvy oznacila za
spochybtiujicu tym, ze predlozenim listiny by poruSila zékladné zédkonné pravo advokata a zaroven
podanie Zalobcu, adresované na Ustavny siid, nemozno povazovat' za listinu preukazujicu tvrdenie
zalovaného vo veci samej. Podla dovolatel’ky i§lo o neucelnti poziadavku, nadbyto¢nu pre dokazovanie,
a preto nemozno nesplnenie takejto povinnosti povazovat’ za stazenie postupu sudu. Podla jej nazoru
konala v stlade so zakonom, a teda dovod na uloZenie pokuty neexistoval. V zavere dovolania
poukazovala na tstavny nalez Ustavného stidu SR I. US 26/94, podla ktorého kazdé konanie sidu alebo
in¢ho organu je v rozpore ustavou zaru¢en¢ho prava na sidnu ochranu alebo inti ochranu poruSenim
doplnit’.

8/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sud®), ako sud dovolaci podl'a zakona § 35
zakona ¢. 160/ 2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej C. s. p.), po zisteni, Ze dovolania v¢as podala
advokatka (§ 429 ods. 2 pismeno a/ C. s. p.) dospel k z&veru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok
odmietol.

9/ Predmetom dovolania zo diia 19. 10. 2012 je uznesenie 50bo/91/2011-332 zo dna 11. jula 2012, teda
ide o uznesenie, ako aj dovolanie datované za uc¢innosti O. s. p.

10/ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bola vec predloZzend na rozhodnutie o dovolani proti
uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach, Krajskym sudom v KoSiciach diia 07. 09. 2018, teda uz za
ucinnosti C. s. p., u¢inného od 01. 07. 2016.

11/ Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

12/ Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.).

13/ Z ustanovenia § 236 O. s. p., uc¢inného v Case podaného dovolania, je zrejmé, ze dovolanim mozno
napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptsta.



14/ Z ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p., s poukazom na ktoré pravna zastupkyia ,pripustnost’
dovolania oznadila vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

15/ Z obsahu spisu je zrejmé, ze Mgr. Bdzochova bola Zzalobcom splnomocnena na zastupovanie dia 06.
06. 2008, ktoré splnomocnenie prijala diia 10. 06. 2008 (list v spise 91). Zo zapisnice z pojednavania,
konaného dna 16. 03. 2010 (list v spise 202) je jednozna¢né, ze pojednavania sa z(¢astnila, a teda bola
informovana ako pravna zastupkyna zalobcu o ulozeni povinnosti, predlozit’ pozadované doklady sudu.
Je pravdou, Ze na pojednavani k uloZeniu tejto povinnosti nereagovala. ako aj, Ze na vyzvy sudu ohladne
predlozenia pozadovanych dokladov uz adresovanych priamo na jej adresu nereagovala a o nemoznosti
splnenia tejto povinnosti konajuci sud neinformovala ziadnym pripisom. Prvykrat k povinnosti uloZenej
studom sa vyjadrila v odvolani o uloZeni pokuty.

16/ Skuto¢nost, Ze konajici sud nesplnenie tejto povinnosti posudil ako stazenie postupu sudu s
nasledkom uloZenia pokuty podla ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p., sa neda povazovat za odnatie
moznosti konat’ v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pismeno f/ O. s. p., ktorym ustanovenim pravna
zastupkyna zalobcu pripustnost’ dovolania oznacila.

17/ UloZenie pokuty pravnemu zastupcovi G¢astnika konania pre nesplnenie povinnosti uloZenej sudom,
nie je odilatim moznosti konat’ i¢astnikovi konat’ pred sudom.

18/ S poukazom na uvedené pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pismeno f/ O. s. p. dana v konkrétnej
veci dana nie je.

19/ Kedy je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, je upravené v ustanoveni § 239
O. s. p. Pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu z tohto ustanovenia
nevyplyva.

20/ Pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 241 ods. 2 pismeno a/, b/, c¢/. O. s. p., ktorym prévna
zastupkyna zalobcu v dovolani pripustnost’ dovolania proti uzneseniuo ulozeni poriadkovej pokuty
vyvodzuje, nie je taktieZz dana, ked’Ze nejde o dovolanie pripustné podla ustanovenia § 239 O. s. p. a ani
ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p.

21/ Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pismeno ¢/ C. s. p.).

22/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto dovolanie pravnej zastupkyne Zalobcu
odmietol.

23/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu v pomere hlasov 5:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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