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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci staZovatela
(zalobcu): I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava,
ICO: 36 865 265 (sidlo kancelarie v PreSovskom kraji Slanska 20/A, Pre$ov), spravca konkurznej
podstaty upadcu: BIOVEX, s.r.o. v konkurze, so sidlom Priemyselna 3005/1, Bardejov, ICO: 36 498
904, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1316382/2015 z 20. augusta 2015, o
kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3S/48/2015-39 z 21. decembra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky kasacni staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k.
3S/48/2015-39 z 21. decembra 2016 zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 3S/48/2015-39 z 21.12.2016 podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu
BIOVEX, s.r.o., Priemyselnd 3005/1, Bardejov, ICO: 36 498 904, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1316382/2015 z 20.08.2015 a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud uviedol, ze Danovy urad PreSov (dalej len ,,spravca dane®)
vykonal v spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o. dafiovu kontrolu dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie december 2013. Kontrolou predlozenych dokladov spréavca dane zistil, ze
spolo¢nost’ BIOVEX, s.r.0. si v kontrolovanom zdaniovacom obdobi uplatnila pravo na odpocitanie dane
v sume 102 345,- € z faktary ¢. FV20130945 z 15.12.2013, vystavenej spolo¢nostou R.A.S., s.r.0.,
Sverzov, Priemyselna 3005/1, Bardejov, ICO: 31 679 897 za predaj nehnutelnosti A. XX, N. - N. (d’alej
aj ,,nehnutelnosti).



3. Dalej spravca dane zistil, Ze v januari 2012, na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva nebytovych
priestorov z 31.01.2012, uzavretej medzi predavajuicim BIOVEX, s.r.o. a kupujuicim R.A.S., s.r.o.,
Sverzov, vystavila spolo¢nost BIOVEX, s.r.o. za predaj vysSie uvedenych nehnutelnosti spolo¢nosti
R.AS., s.r.o., Sverzov faktaru ¢. FV2012055 z 31.01.2012. K tomu spolo¢nost BIOVEX, s.r.o0.
predlozila odovzdavajuce a preberajuce protokoly pre bytovy dom N. (odovzdavajici BIOVEX, s.r.0. a
preberajici R.A.S., s.r.o., Sverzov). Zmluvou o najme nebytovych priestorov z 01.02.2012 mala
nasledne spolocnost’” R.A.S., s.r.o., Sverzov ako prenajimatel’ prenechat’ ndjomcovi BIOVEX, s.r.o0.
dotknuté nehnutelnosti do odplatného uzivania. Dodatkom ¢. 1 z 31.07.2013 sa BIOVEX, s.r.0. ako
predavajuci a R.A.S., s.r.o., Sverzov ako kupujuci dohodli na zruSeni Zmluvy o prevode vlastnictva
nebytovych priestorov z 31.01.2012. Spolo¢nost’ R.A.S., s.r.o., SverZzov mala nehnutelnosti (bytovy
dom N.) odovzdat' spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o. prostrednictvom odovzdavajicich a preberajucich
protokolov z 01.08.2013, 23.09.2013 a 15.12.2013 a fakturovat’ ich spitny predaj spolo¢nosti BIOVEX,
s.r.0. uz spominanou faktirou ¢. FV20130945 z 15.12.2013.

4. Z vysluchu O., konatela spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o., ako aj spolo¢nosti R.A.S., s.r.o., Sverzov
spravca dane zistil, ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy z
31.01.2012 v prospech R.A.S., s.r.0., Sverzov podany nebol. Zo stanoviska Mestského tradu Bardejov
¢. DaP 2014/03664 z 25.06.2014 bolo zistené, ze na zéklade podaného danového priznania k dani z
nehnutelnosti bola tato za roky 2012 a 2013 vyrubend spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o. ako vlastnikovi
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX . a LV ¢. XXXXX, nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi N., a to stavba Bytovy dom - N., stp. ¢. XXXX, postavena na parcele ¢. XXXX/X a stavba
Bytovy dom - N., sup. ¢. XXXX, postavend na parcele ¢. XXXX/X.

5. Rozhodnutim ¢. 169119/2015 z 25.03.2015 spravca dane podl'a § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,danovy
poriadok*) spolo¢nosti BIOVEX, s.r.0. za zdanovacie obdobie december 2013 urcil rozdiel na DPH v
sume 102.345,- Eur, t. j. nepriznal nadmerny odpocet na DPH v sume 101 634,09 € a vyrubil vilastna
danova povinnost’ na DPH v sume 710,91 €. Na zdklade zisten¢ho skutkového stavu dospel spravca
dane k zaveru, ze spolo¢nost’ BIOVEX, s.r.o. uplatnenim si prava na odpoc¢itanie dane porusila § 49 ods.
1 v nadvéznostina § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®). V
odovodneni svojho rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze spolo¢nost BIOVEX. s.r.o. v zdahovacom
obdobi janudr 2012 deklarovala predaj dotknutych nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva nebytovych priestorov z 31.01.2012 a faktary ¢. FV2012055 z 31.01.2012 spoloc¢nosti
R.A.S., s.r.0., Sverzov. Zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech R.A.S., s.r.0.,
Sverzov vSak vykonany nebol, nebol podany ani navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, pricom zmluva z 31.01.2012 bola nasledne dodatkom dinia 31.07.2013 zruSena, jej Géinky
nenastali a teda pri deklarovanom tzv. spitnom predaji nehnutelnosti v decembri 2013 na zéklade
faktary ¢. FV20130945 z 15.12.2013 wvystavenej spolo¢nostou R.A.S., s.r.o., Sverzov nemohla
vzniknut' daiiova povinnost podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze nemohlo dojst k dodaniu
predmetu fakturacie, ked’ vlastnictvo spolo¢nosti BIOVEX, s.r.0. k dotknutym nehnutel'nostiam zostalo
aj po uvedenych ukonoch zachované.

6. Na odvolanie spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o. Zalovany rozhodnutim ¢. 1316382/2015 z 20.08.2015 podla
§ 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil taktiez s odévodnenim, ze v danom
pripade nemohlo ddjst’ k vzniku dafiovej povinnosti, a teda ani k vzniku prava na odpocitanie dane,
pretoze dodavatel uvedeny na fakture R.A.S., s.r.o., SverZov nebol vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti a teda ani nemohol tieto odovzdat’ do uZivania kupujicemu BIOVEX, s.r.0.. K zmluve o
najme nebytovych priestorov z 01.02.2012, ktora je podla spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o. dokazom toho
(okrem odovzdavajicich a preberajicich protokolov z 31.01.2012), Ze spolo¢nost R.A.S., s.r.o.,
Sverzov mala nehnutel'nosti odovzdané do uzivania, Zalovany uviedol, ze predpokladom pre vznik najmu
nebytovych priestorov je existencia najomnej zmluvy, pre ktortt zakon ¢. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon €. 116/1990 Zb.*) ustanovuje obligatéornu pisomnt
formu a stcasne Specifikuje jej podstatné nalezitosti. Zo znenia § 2 zakona ¢. 116/1990 Zb. vyplyva, ze
ucastnikmi nadjomného vzt'ahu na strane prenajimatela st vlastnici nebytovych priestorov alebo osoby,



ktoré vykonavaji pravo hospodarenia k nebytovym priestorom vo vlastnictve §tatu, prip. subjekty, ktoré
vykonavajii tzv. pravo spravy majetku obce. Spolo¢nost’ R.A.S., s.r.o., Sverzov nebola vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti, a teda takto uzavretd zmluva nespiiia nédleZitosti ustanovené zikonom, &o
zaklada jej neplatnost’. V zavere zalovany dodal, ze danovy subjekt mal za i¢elom vysporiadania dafovej
povinnosti a uplatneného odpoc¢itania dane na druhej strane moznost vyhotovit opravny doklad k
poévodnému dokladu (oprava zakladu dane, podanie dodato¢ného danového priznania podla konkrétnej
situacie).

7. Vychadzajiuc z obsahu Zaloby spravny sud konstatoval, Ze zalobca namietal, ze v zmysle § 19 ods. 1
zakona o DPH a judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tinie sa vznik daiovej povinnosti pri dodani tovaru
a teda aj pravo na odpo¢itanic dane nespaja so zmenou vlastnickeho prava, ale len s nadobudnutim prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. K uvedenému spravny sud uviedol, ze kedZze Zmluva o prevode
vlastnictva nebytovych priestorov uzavretd medzi BIOVEX, s.ro. a R.AS., s.ro., Sverzov z
31.01.2012 v spojeni s Dodatkom ¢. 1/ Dohodou k zmluve, bola diiom 31.07.2013 zruSena, jej i¢inky
nenastali a vlastnictvo spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o. k predmetnym nehnutelnostiam zostalo zachované.
Pri deklarovanom tzv. spdtnom predaji nehnutelnosti v decembri 2013 preto nemohla vzniknat’ danova
povinnost’ a teda ani pravo na odpocitanie dane.

8. Podl'a spravneho sudu neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze v januari 2012 odovzdal tieto
nehnutelnosti spolo¢nosti R.A.S., s.r.o., Sverzov, ktora k nim od januara 2012 do decembra 2013
vykonavala vlastnicke pravo a uzavretim najomnej zmluvy medzi R.A.S., s.ro., Sverzov ako
prenajimatelom a zalobcom ako najomcom z 01.02.2012 spolo¢nost’ R.A.S., s.r.0., Sverzov deklarovala
pravo uzivat’ uvedené nehnutelnosti ako vlastnik, pricom ako vlastnik vystavovala faktary za prenajom,
o ktorych uctovala. Podstatnou skutocnostou podla spravneho sudu je, ze spolo¢nost’ R.A.S., s.r.0.,
Sverzov nehnutelnosti nenadobudla a ako nevlastnik ich nemohla ani prenajat, ked’ze prenajimat
nebytové priestory mozno len na zaklade najomnej zmluvy, ktorej obligatérne nalezitosti upravuje zakon
¢. 116/1990 Zb. (§ 2, § 3), pricom prenajimatelom moéze byt len vlastnik alebo ten, kto vykonava pravo
hospodarenia, ¢o spolo¢nost’ R.A.S., s.r.0., Sverzov nebola.

9. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze postupom danovych organov bol poruseny
princip neutrality DPH, ked’ze po tom, ¢o do$lo k zruSeniu zmluvy o prevode vlastnictva nebytovych
priestorov bolo potrebné postupovat’ podla § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH opravou zékladu dane.

10. K namietke zalobcu, Ze vyhlasenim protokolu z 18.08.2014 za neplatny a vydanim v poradi druhého
protokolu z 26.01.2015 doslo k poruseniu zakona, lebo nie je mozné vratit’ vyrubovacie konanie, ktoré
sa zac¢ina nasledujici dent po dni dorucenia protokolu a vyzvy do §tadia danovej kontroly, spravny sud
uviedol, Zze vydanim nezdkonného protokolu nemohlo zaCat' vyrubovacie konanie a az po néaprave
procesného pochybenia vydal spravca dane zdkonnym spdsobom protokol z 26.01.2015, na ziklade
ktorého zacalo v nasledujici deii po jeho doru¢eni vyrubovacie konanie. Vydanim nového protokolu z
26.01.2015 po rozhodnuti o namietke zaujatosti spravne organy odstranili procesné pochybenie
sposobom, ktorym Zalobca nebol podla spravneho stdu ukrateny na svojich subjektivnych pravach a
bolo mu umoznené realizovat’ vSetky jeho procesné prava, pricom lehota na vykon danovej kontroly bola
dodrzana.

11. Proti rozsudku spravneho stidu podal zalobca BIOVEX, s.r.o. (dalej aj ,,stazovatel*) v zdkonom
stanovenej lehote kasa¢ntl st'aznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid napadnuty
rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusi
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Stazovatel’ zaroven ziadal priznat’ mu narok na nahradu trov
konania.

12. V kasacnej st'aznosti, poukazujuc na znenie § 8 ods. 1 pism. a/ a § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH,
stazovatel’ namietal, Ze na ucely zdkona o DPH nie je uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia viazané na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ale na moment dodania, v tomto pripade odovzdania



nehnutelnosti do uzivania.

13. S poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz{/42/2015 stazovatel
namietal, Ze daflovym organom neprinalezi vyslovovat' zavery o platnosti resp. neplatnosti pravnych
ukonov, v tomto pripade zmluvy o prevode nehnutelnosti.

14. Podla stazovatela je rozdiel vratit dodavku tovaru (vadnud, neuplnt, nekompletni) a spétny prevod
dodavky, ktoru opravneny subjekt pouzival a uzival, ako tomu bolo v tomto pripade. Z uvedeného
doévodu je podla stazovatela aplikacia § 25 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH vylucend. V prejednavanej
veci doslo podl'a stazovatela k nereSpektovaniu zasady danovej neutrality, ked stazovatel' na jednej
strane DPH $tatu odviedol a na druhej strane mu §tat DPH nevratil.

15. Stazovatel taktiez namietal, Ze v rdmci daiovej kontroly boli vydané dva protokoly. O tom, ze
protokol z daiovej kontroly je nezdkonny, moze podla stazovatel'a rozhodnut’ len sud.

16. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s pravnym postudenim veci spravnym
sudom a zotrval na svojich doterajSich stanoviskach obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti a vo
vyjadreni k Zalobe.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna a je
potrebné ju zamietnut. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

18. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Presov, oddiel: Sro, vlozka ¢. 15488/P kasacny
sud zistil, Ze na majetok st'azovatela (zalobcu) BIOVEX, s.r.o. bol dita 11.04.2018 vyhlaseny konkurz.

19. Dna 22.08.2018 bol kasacnému sudu doruc¢eny navrh spravcu konkurznej podstaty upadcu
BIOVEX, s.r.o. v konkurze, spolo¢nosti I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s.,
Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 865 265 podla § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z.z.*) na
pokracovanie v konani prerusenom podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z..

20. V zmysle § 47 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z.z. sa spravca podanim navrhu na pokracovanie v konani
stava ucastnikom konania namiesto tipadcu.

21. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny sud podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol zalobu Zalobcu BIOVEX, s.r.o. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1316382/2015 z 20.08.2015.

22. Zalovany rozhodnutim &. 1316382/2015 z 20.08.2015 podl'a § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil
rozhodnutie ¢. 169119/2015 z 25.03.2015, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 danového
poriadku spolo¢nosti BIOVEX, s.r.0. za zdanovacie obdobie december 2013 ur¢il rozdiel na DPH v
sume 102 345,- €, t.j. nepriznal nadmerny odpocet na DPH v sume 101 634,09 € a vyrubil vlastnt
danovua povinnost na DPH v sume 710,91 €.

23. V konani nebolo sporné, ze spolo¢nost’ BIOVEX, s.r.o. si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
december 2013 uplatnila pravo na odpocitanie dane v sume 102 345,- € z faktury ¢. FV20130945 z
15.12.2013, vystavenej spolo¢nostou R.A.S., s.r.0., Sverzov za predaj nehnutel’nosti A.

24. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, Ze spolo¢nost’ BIOVEX, s.r.o0. ako dodéavatel’ vystavila
odberatelovi R.A.S., s.r.o., SverZzov fakturu ¢. FV2012055 z 31.01.2012 za predaj uvedenych



nehnutelnosti. K fakture spolo¢nost BIOVEX, s.r.o. spravcovi dane predlozila Zmluvu o prevode
vlastnictva nebytovych priestorov, uzavrett medzi predavajuicim BIOVEX, s.r.0. a kupujicim R.A.S.,
s.r.o., Sverzov dna 31.01.2012 a odovzdavajice a preberajuce protokoly, podla ktorych mala
spolo¢nost BIOVEX, s.r.o. odovzdat’ spolo¢nosti R.A.S., s.r.o., Sverzov bytovy dom N. dina
31.01.2012.

25. Diia 01.02.2012 uzavreli R.A.S., s.r.o., Sverzov ako prenajimatel’ a BIOVEX, s.r.0. ako najomca
Zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktorou spolo¢nost’ R.A.S., s.r.0., Sverzov mala prenechat
spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o. vysSie uvedené nehnutel'nosti do odplatného uzivania.

26. Dna 31.07.2013 sa spolo¢nost BIOVEX, s.r.o. ako predavajica a spolo¢nost’ R.A.S., s.r.o.,
Sverzov ako kupujica Dodatkom €. 1/Dohodou dohodli na zruSeni Zmluvy o prevode vlastnictva
nebytovych priestorov z 31.01.2012 podla § 572 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k 31.07.2013. K
uvedenému spolo¢nost BIOVEX, s.r.o. predlozila spravcovi dane odovzdavajice a preberajuce
protokoly, podl'a ktorych mala spolocnost’ R.A.S., s.r.0., Sverzov odovzdat’ spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o.
bytovy dom N. dna 15.12.2013.

27. Spolo¢nost’ R.A.S., s.r.0., Sverzov dia 15.12.2013 vystavila spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o0. faktiru €.
FV20130945 za predaj uvedenych nehnutelnosti, z ktorej si spolocnost BIOVEX, s.r.o. uplatnila za
kontrolované zdanovacie obdobie december 2013 pravo na odpocitanie dane.

28. V konani nebolo sporné, ze na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva nebytovych priestorov,
uzavretej medzi predavajicim BIOVEX, s.r.o. a kupujicim R.A.S., s.r.o., Sverzov dna 31.01.2012,
nebol vykonany zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k dotknutym nehnutelnostiam v
prospech spolo¢nosti R.A.S., s.r.0., SverZov, resp. Ze nebol podany ani len navrh na vklad.

29. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za int cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referen¢nym vymennym kurzom
urenym a vyhlasenym Eur6pskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

30. Podl'a § 19 ods. 1 prva, druha a tretia veta zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania deii odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako deii zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.

31. Podla § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH ziklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu sa opravi pri uplnom alebo ¢iastoénom zruseni
dodavky tovaru alebo sluzby a pri tiplnom alebo ¢iasto¢nom vrateni dodavky tovaru.

32. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

33. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

34. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH préavo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitela vyhotovent podla §
71.



35. Podla § 572 ods. 2 Obcianskeho zakonnika strany sa mézu dohodnut’, Ze nesplneny zavézok alebo
jeho Cast’ sa zruSuje bez toho, aby vznikol novy zavidzok. Ak z dohody nevyplyva nieco iné, zruSovany
zavdzok zanika, ked’ navrh na jeho zrusenie prijala druha strana.

36. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

37. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Zze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak zékonodarca pozaduje pre l'ahkt zneuzitelnost’, aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.

38. Zakonodarca v pravnej norme § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH stanovuje, Ze dodanim tovaru je
prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak s Gpravou,
ze pre ucely zdkona hmotnym majetkom st aj nehnutelné veci. Pokial’ teda zdkonodarca v prévnej
norme § 3 ods. 1 danového poriadku ustanovuje spravcovi dane povinnost postupovat v danovom
konani v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, realizujic tym zasadu zakonnosti, je
povinnost'ou spravcu dane pri skimani splnenia zakonnych podmienok dodania tovaru, t.j. prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, posudzovat’ aj prevod vlastnickeho prava k prevadzanej
veci podla prislusného pravneho predpisu, ktory upravuje prevod vlastnickeho préava k predmetnej
prevadzanej veci. VSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ktorym su stanovené zadkonné podmienky
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je Ob¢iansky zakonnik (§ 132 ods. 1, 2, § 588 a nasl. OZ) a
zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), v sulade s ktorou pravnou upravou zmluvny prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nastane u¢inne na zéklade rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti prisluSnym okresnym turadom ako orgdnom §tatnej spravy v zmysle katastralneho zakona
(§ 31 Kkatastralneho zakona). Z uvedenej pravnej upravy sucasne vyplyva, ze zmluva o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti a rozhodnutie okresného tiradu, ktorym povoluje vklad vlastnickeho prava k
tejto nehnutelnosti do katastra, st pravne skutoénosti, ktoré podmieniuju zakonny prevod vlastnictva k
nehnutelnosti, priCom zidkonodarca pre u¢inné nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti ustanovuje
splnenie oboch tychto pravnych skutoCnosti sucasne, teda okresny urad moze rozhodnit o povoleni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti len na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva uzavretej medzi
zmluvnymi stranami pisomne. Az na zaklade rozhodnutia okresné¢ho uradu o vklade vlastnictva do
katastra nehnutelnosti méze nadobudatel’ nadobudnit’ vlastnictvo k prevadzanej nehnutelnosti G¢inne. Z
uveden¢ho teda vyplyva, Zze pokial prevodca na ziklade zmluvy prevadzal vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, nadobudatel nadobudne vlastnictvo k prevadzanej nehnutelnosti az okamihom
rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava okresnym uradom do katastra nehnutelnosti (pozri rozsudok
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szf 47/2011 z 22. augusta 2012, ktory presiel testom
Gistavnosti, ked’ Ustavna staznost’ bola rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. III. US
13/2013-8 z 15. januara 2013 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena).

39. Vzhladom k uvedenému spravca dane spravne postupoval, ked’ pri posudzovani splnenia zakonnych
podmienok uplatneného naroku na odpocet dane spolo¢nostou BIOVEX, s.r.o. a skumani vzniku
danovej povinnosti prevodcu R.A.S., s.r.0., Sverzov skumal aj to, ¢i prevodca bol opravneny nakladat’ s
predmetnou nehnutelnost'ou ako vlastnik.

40. V tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny sud na to, ze v prejedndvanej veci nielenze nedoslo k podaniu
navrhu na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti na zéklade Zmluvy o prevode vlastnictva
nebytovych priestorov z 31.01.2012 v prospech spolo¢nosti R.A.S., s.r.0., SverZov, ale dia 31.07.2013
sa spoloénost BIOVEX, s.r.o. ako predavajica a spolo¢nost’ R.A.S., s.r.0., SverZzov ako kupujica

Dodatkom €. 1/Dohodou z 31.07.2013 dohodli na zruSeni predmetnej Zmluvy o prevode vlastnictva
nebytovych priestorov z 31.01.2012 podla § 572 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k 31.07.2013.



41. Ak bola zmluva zrusena je kazdy z Géastnikov povinny vratit' druhému vsetko, ¢o podla nej dostal
(§ 457 Obcianskeho zakonnika).

42. Na zaklade uvedeného Dodatku ¢. 1/Dohody mala spolo¢nost R.A.S., s.r.o., Sverzov dna
15.12.2013 dotknuté nehnutelnosti spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o. vratit. Takyto postup, vratenie
nehnutelnosti na podklade zrusenej zmluvy, v§ak nemozno podla kasaéného stidu povazovat’ za dodanie
tovaru v zmysle § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, a teda v prejednavanej veci nemohlo dojst’ k vzniku
danovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zakona o DPH ako zakladného predpokladu pre uplatnenie
odpocitania dane podla § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH.

43. Ako nedovodnu vyhodnotil kasaény stid namietku staZzovatela o nadobudnuti prava spolo¢nosti
R.A.S., s.r.0., SverZzov nakladat’ s dotknutymi nehnutelnostami ako vlastnik resp. o odovzdani tychto
nehnutelnosti do uzivania spolo¢nosti R.A.S., s.r.o., SverZov, ¢o je podla stazovatela postacujuce pre
splnenie podmienky dodania tovaru v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH s odvolanim sa na judikataru
Stdneho dvora Eurépskej tnie. K uvedenej namietke kasaény sud uvadza, ze zo skutkovych zisteni
jednoznacne vyplyva, Ze spolo¢nost R.A.S., s.r.o., Sverzov nebola pri odovzdani nehnutelnosti
spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o. diia 15.12.2013 opravnena s tymito nakladat’ ako vlastnik, ked’ze nenastali
pravne ucinky platnosti skorSieho prevodu, v désledku ¢oho sa tato spolo¢nost’ nestala ich vlastnikom
(nepodanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a zrusenie zmluvy o prevode
vlastnictva nebytovych priestorov). Spolo¢nost R.A.S., s.r.o., Sverzov teda vlastnicke pravo k
dotknutym nehnutelnostiam nenadobudla, z ktorého dévodu ich nemohla ani prenajat’ spolo¢nosti
BIOVEX, s.r.0., ked’ze na takuto ekonomicku aktivitu nebola oprédvnend, nakolko prenajimat’ nebytové
priestory moze len vlastnik alebo ten, kto vykonéava pravo hospodarenia (§ 2 zékona €. 116/1990 Zb.),
¢o spolo¢nost’ R.A.S., s.r.0., Sverzov nebola. Spolo¢nost’ BIOVEX, s.r.0. dotknuté nehnutelnosti aj po
uzavreti Zmluvy z 31.01.2012 nad’alej vzivala (formalne deklarované zmluvou o najme z 01.02.2012),
nad’alej bola ako ich vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti, pri¢om jej za tieto nehnutelnosti bola za
roky 2012 a 2013 vyrubena ako vlastnikovi aj dail z nehnutelnosti. Kasacny sud povazuje za dolezité v
tejto suvislosti poukazat’ aj na to, Ze iSlo o persondlne prepojené obchodné spolo¢nosti, a to v osobe
spolo¢nikov O. a L. ako aj v osobe konatel'a O. (uvedené vyplyva z Obchodného registra), ktory v mene
oboch spolo¢nosti v prejednavanej veci aj konal.

44. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud nevzhliadol v konani obchodnych
spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o. a R.A.S., s.r.0., Sverzov timysel redlne previest na spolocnost’ R.A.S.,
s.r.0., Sverzov pravo nakladat’ s dotknutymi nehnutelnostami ako vlastnik resp. odovzdat” predmetné
nehnutelnosti do uzivania spolo¢nosti R.A.S., s.r.o., Sverzov, ked obchodné spolo¢nosti jednotlivé
ukony iba formalne deklarovali, pricom k ich redlnemu naplneniu nikdy nedoslo.

45. K namietke stazovatela, ze v prejedndvanej veci bol poruseny princip neutrality DPH kasa¢ny sud
uvadza, Ze ak si obchodni partneri navzijom vratia vzajomné plnenia zo zrusenej zmluvy, uvedené je
podkladom pre vykonanie opravy zakladu dane podla § 25 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH.

46. Co sa tyka namietky ohladom vydania druhého protokolu, kasaény sud sa stotoznil s nazorom
spravneho sudu, Ze uvedenym postupom spravcu dane nebol stazovatel ukriteny na svojich
subjektivnych pravach, ked mu bolo umoznené realizovat' vSetky jeho procesné prava v zmysle
danového poriadku, pricom lehota na vykon danovej kontroly dodrzana bola.

47. Kasa¢ny sud vyhodnotil namietky st'azovatela vznesené v kasacnej staznosti ako neddvodné, ktoré
neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sidu. Kasa¢ny sud preto kasa¢ntl
staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

48. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v kasa¢nom
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).



49. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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