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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V. C., proti odporcom 1/ U. W. a 2/ J.
R., v dovolacom konani zastupenej JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom v Revicej, Namestie
Slobody €. 2, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stide Revica pod
sp.zn. 5 C 28/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. maja 2011 sp.zn. 17 Co 107/2011 a uzneseniu
Okresného sudu Revuaca z 21. februara 2011 ¢.k. 5 C 28/2008-169, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. méja 2011 sp.zn.
17 Co 107/2011 a uznesenie Okresného sudu Revica z 21. februara 2011 ¢.k. 5 C 28/2008-169 zr u §
u j e a vec vracia Okresnému sudu Revuca na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca uznesenim z 21. februara 2011, ¢.k. 5 C 28/2008-169 ulozil navrhovatelke
povinnost’ zaplatit’ odporkyni 2/ ndhradu trov konania vo vyske 123,91 €, na ucet jej zastupcu, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol tak podla § 146 ods. 2, veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) majiuc za to, Ze
navrhovatelka procesne zavinila zastavenie konania, ked’ zobrala névrh na zaCatie konania o urcenie
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam voc¢i odporkyni 2/ spdt. Pri posudzovani vySky ndhrady trov
konania spocivajucich v odmene za zastupovanie odporkyne 2/ advokatom vychadzal z ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska™), ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci. Dovodil tym, Ze
konanie o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je konanim o uréovacej zalobe podla § 80 pism. c/
O.s.p. (poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 M
Obdo V 17/2006 ) a tiez tym, ze zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,poplatkovy zdkon*) nepovazuje takyto predmet
konania (o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti) za ocenitel'ny peniazmi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, konajici o odvolaniach navrhovatelky a odporkyne 2/, uznesenim z 31.
maja 2011 sp.zn. 17 Co 107/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne



a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Sthlasil so zavermi sudu prvého stupna aj v tom, ze pri skimani, ¢i predmet konania je alebo
nie je ocenitelny v peniazoch, je pripustna analdgia ,,so zdkonom o sudnych poplatkoch®. Poukazal aj na
zavery rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 MCdo 8/2009, 3 Cdo 11/2009 a
sp.zn. 1 Cdo 222/2009. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uzneseniu stdu prvého stupiia a odvolaciecho sudu podal na zéklade podnetu odporkyne 2/
generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby dovolaci stid uznesenie
odvolaciecho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze napadnutymi rozhodnutiami bol
poruSeny zékon, pricom ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov odporkyne 2/ nie je mozné
dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), pretoze sudy sa neriadili dosledne ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 137 a § 151 ods. 5
O.s.p.a§9o0ds. 1,§ 10 0ds. 1,2 a§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. K tomu bliz§ie uviedol:

,»V zmysle ustanovenia § 151 ods. 5 OSP je sadzobnikom pre ucely urenia odmeny za pravne sluzby v
pripade zastliipenia ucastnika advokatom osobitny pravny predpis, ktorym je citovand vyhlaska, ktorou je
sud pri ur¢eni odmeny advokata viazany.

Stotozfiujem sa s nazorom okresného sudu a odvolacicho sudu, Ze ak nie je mozné predmet konania
ocenit’ pre u€ely urc¢enia sudneho poplatku, je logické, Ze ani odmenu advokata nie je mozné ur¢it’ podla
§ 10 vyhlasky, ked’ze takto ur¢ovand odmena sa odvija od rovnakého ,,zékladu“. Podla m6jho nazoru
vsak nejde o analogiu - ako uvadza odvolaci sud, len o rovnaky ,,zaklad“ v dvoch rozdielnych pravnych
predpisoch, z ktorého sa vychadza tak pri vypocte sudneho poplatku, ako aj pri vypocte odmeny
advokata.

V predmetnom obc¢ianskom stdnom konani vSak bola hodnota predmetu konania zndma uz odo dia
podania navrhu na zacatie konania, ku ktorému navrhovatelka prilozila o.i. aj znalecky posudok (¢.L. 5 az
41 sudneho spisu). Nehnutelnost’ (pristavba k rodinnému domu) bola znalcom ocenena na sumu 665
200,90 Sk (22 080,63 €). Prave k tejto konkrétnej nehnutelnosti sa navrhovatel’ka domaha uréenia, ze
patri do podielového spoluvlastnictva - v 1 jej a v 1 odporcovi v 1/ rade (jej byvalému manZzelovi).
Hodnotu predmetu konania (sporu) bolo teda nepochybne mozné v peniazoch vyjadrit a aj bola
vyjadrena.

Rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, na ktoré okresny i krajsky sud v odévodneniach
uzneseni na podporu svojho pravneho posudenia poukazovali nie st prilichavé, pretoze ide o
rozhodnutia vo veciach urCenia platnosti pravneho tkonu, nie vo veciach uréenia vlastnictva. V
uvedenych rozhodnutiach Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze predmetom konania je
preskiimanie zakonnosti pravneho tkonu a nie rozhodovanie o konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré
z neho vyplyvaju, preto v tychto pripadoch hodnotu sporu nemozno urcit’.

Vo veciach urcenia vlastnictva vSak sud rozhoduje o konkrétnom prave - vlastnickom prave ku
konkrétnej veci, ktorej hodnotu v peniazoch mozno vyjadrit' (nezistuje sa, len ak by zistovanie tejto
hodnoty bolo spojené s nepomernymi t'azkost’ami).

V sporoch o urCenie vlastnickeho préava k nehnutelnostiam je preto pri vypocte nadhrady trov pravneho
zastipenia potrebné aplikovat’ § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky. Takyto pravny ndzor zaujal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. SMCdo 17/2010 v obdobnej pravnej veci o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ako aj v inych rozhodnutiach v konaniach o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam (napr. 5 Cdo 94/2011, 3 Cdo 187/2011, 5 M Cdo 17/2010, 3 Cdo 12/2010, 5
Cdo 38/2010, 5 Cdo 141/2010, 1 Cdo 83/2010, 7 Cdo 54/2010, 4 Cdo 117/2009, 2 Cdo 259/2008, 1
Cdo 175/2008, 2 Cdo 271/2007).



Okresny sud i odvolaci sud vec nespravne pravne posudili ked” na uréenie vySky nadhrady trov
prindleziacich odporkyni v 2/ rade, spoCivajucich v trovach pravneho zastipenia odmeny advokata,
aplikovali § 11 ods. 1 vyhlasky, namiesto § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky, v dosledku ¢oho jej priznali
nahradu trov v nizSej vyske nez jej prinalezi, ¢o je ddvodom na podanie mimoriadneho dovolania podla §
243f ods. 1 pism. c) OSP.

Riadiac sa tymto nespravnym pravnym nazorom okresny i odvolaci sid uz ani neskumali, ¢i odporkyni
v 2/ rade prindlezi alebo neprindlezi nahrada trov prvostupniového konania, spocivajuca v trovach
pravneho zastupenia v takej vyske, v akej ju uplatnila (t.j. v celkovej vyske 1 460,24 €) a odvolaci std
neskumal, ¢i odporkyni v 2/ rade prinalezi alebo neprinalezi nahrada trov odvolaciecho konania v fiou
pozadovanej vySke (501,79 €), kedZe vyrok o nahrade trov odvolacicho konania zavisel od
(nespravneho) prvého vyroku uznesenia odvolacieho sudu.*

Generalny prokurator navrhol z tychto dévodov jeho mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia
sudov zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’. Tvrdi, tak ako v odvolani proti uzneseniu sudu
prvého stupnia, ze odporkyni 2/ vobec nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

Odporkyna 2/ sa v svojom rozsiahlom vyjadreni stotoznila s d6vodmi mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok generalny prokurator Slovenskej republiky podal v¢as (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastni¢ky konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla §
243i0ds. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutiec spoliva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu zakonnt povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dévodov uvedenych
vyslovne v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (vady
zakladajlice tzv. zméto¢nost’ konania).

O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Ziadna z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nebola v mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky namietand a v konani o tomto opravnom prostriedku ani nevysla
najavo.



K rovnakému zaveru dospel dovolaci sud aj ohl'adne tzv. inych vad.

K namietke v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze uznesenie
odvolacicho stidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), je
potrebné uviest, Zze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora sidy v napadnutej pravnej veci posudili vec pravne nespravne,
pretoze prislusnu pravnu normu (vyhlasku) nespravne vylozili. Dovolaci sud sa s tymto jeho zaverom
stotoziuje.

V preskimavanom konani dovolaci sud, suc viazany oddvodnenim mimoriadneho dovolania
vymedzenym rozsahom prieskumu rozhodnuti sudov nizSich stupniov (predmetom prieskumu
dovolacicho stdu preto nebola otazka aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.), riesil otazku, ¢i sa
odmena advokata za zastupovanie v obc¢ianskom spore vedenom na zaklade navrhu na urcenie
vlastnickeho prava uruje podla tarifnej hodnoty veci ustanovenej v § 10 ods. 1 vyhlasky, alebo
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny ustanovenou v § 11 ods. 1 vyhlasky.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania urc¢i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Urcit’ vysku trov moze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Sadzobnikom v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia pre tcely urCenia odmeny za pravne slizby
poskytované advokatom v obclianskom stdnom konani je v danom pripade vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni platnom v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna.

Podla § 9 ods. 1 uvedenej vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci alebo prava a podla ikonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Ak v d’al§ich ustanoveniach vyhlaSky nie je ustanovené inak, zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby, vychadzajuc z tarifnej hodnoty, urcuje ustanovenie § 10 ods. 1. vyhlasky.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnii hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urena pri zacati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon prévnej sluzby je jedna
trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak
ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni podl'a dovolacicho stidu jednozna¢ne vyplyva, Ze posudenie
otazky, ¢i advokatovi zastupujucemu v obcianskom stidnom konani patri tarifnd odmena podla § 10
ods. 1 alebo § 11 ods. 1 vyhlasky, je rozhodujuce, ¢i je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v
peniazoch (predmetom prieskumu nebolo postdenie, ¢i nejde o pripad, kedy hodnotu veci mozno zistit’
len s nepomernymi tazkost’ami).

V preskumavanej pravnej veci, predmetom ktorej bolo urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam, bolo



mozné hodnotu (cenu) predmetu sporu nepochybne vyjadrit’ v peniazoch. Navrhovatelka uz k navrhu
prilozila znalecky posudok, kde bola nehnutel'nost’ ocenena znalcom vo vyske 22 080,63 €.

Vzhl'adom na uvedené treba preto sthlasit’ s tvrdenim generalneho prokuratora, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach pravneho zastipenia mal vychadzat z ustanovenia § 9 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 10 ods. 1 vyhlasky, ked’Zze v danej veci i§lo o predmet konania, ktory je ocenitelny v
peniazoch.

Dovolaci sud nepovazuje za spravny zaver sudov nizSich stupnov, ze v prejednavanej veci pri skiimani,
¢i predmet konania je alebo nie je ocenitelny peniazmi, treba ustanovenie vyhlasky vykladat’ konformne
s poplatkovym zdkonom (sud prvého stupna), resp. Ze pri zodpovedani tejto otazky je pripustna analdogia
,»$0 zakonom o sudnych poplatkoch® (odvolaci sud).

Podla nazoru dovolaciecho sudu vyklad ustanoveni vyhlasky konformny s poplatkovym zakonom
neprichddza do uvahy predovsetkym z dévodu rozdielnosti povah a oblasti iprav tychto predpisov (na
ktoré rozdielnosti naostatok poukazal i std prvého stupna). V tychto dévodoch rovnako nie je na mieste
ani analogické pouzitie ustanoveni poplatkového zdkona na rieSenie otdzok vzniknutych pri urceni
odmeny advokéata za zastupovanie v obcianskom konani a iné ukony pravnej sluzby. Okrem vysSie
uvedeného chyba tu aj zakladny predpoklad mozZnosti pouzitia analogie, t.j. nedostatok pravnej upravy
(medzera v pravnej uprave). Nemozno neprehliadnut’ ani to, Ze vo verejnom prave (poplatkovy zakon,
naostatok ako to uviedol uZz aj sud prvého stupiia, je, na rozdiel od vyhlaSky, verejnopravnym
predpisom) je moznost analdgie ojedineld; vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada.
Analdgiu nie je mozné pouzit’ v odvetviach spravneho a finanéného prava.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zadkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 243b ods. 1, 2
O.s.p. uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného konania a konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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