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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: B. M., zastupenej JUDr. O. T.,
advokatom, AK so sidlom v Komarne, Dunajské nabrezie 14, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy tdrad Komarno, za tucasti: Slovensky vodohospodarsky
podnik, S$.p., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna
13. novembra 2008, ¢. 2008/00134/86-Ma, konajic o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23 Sp 5/2009-17 zo diia 4. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre ¢.k.
23 Sp 5/2009-17 zo diia 4. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozhodnutie odporcu zo dila
13. novembra 2008 ¢. 2008/00134/86-Ma, ktorym odporca ako spravny organ
prislusny podla § 5 ods. 2 zadkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zédkon ¢. 503/2003 Z.z.) vo veci priznania vlastnictva k nehnutel'nosti
vo vlastnictve povinnej osoby: S.V.P., §.p., rozhodol tak, Ze Ziadatel'ke B. M., rod.

T., sa nepriznava vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanych v k.a. M. (predtym
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P.), ato: Pkn. vl. ¢. X., v podiele %, parc. ¢. X. Cast, vymera k odkiipenej vymere
k podielu 33300m?, parc. & X. Gast, vymera k odkipenej vymere k podielu 945m?,
parc. & X. &ast, vymera k odkupenej vymere k podielu 573m?, parc.é. X. &ast,
vymera k odktpenej vymere k podielu 123m?, parc. & X. &ast, vymera k odkipenej
vymere k podielu 270m*, parc. ¢&. X. &ast, vymera k odkipenej vymere k podielu
552m?, parc. & X. ¢ast, vymera k odkupenej vymere k podielu 3858m?, parc. &. X.
Gast, vymera k odkupenej vymere k podielu 1290m*, pkn. vl. &. X., v podiele %,
parc. &. X. &ast, vymera k odkipenej vymere k podielu 6141m?, parc. &. X. &ast,
vymera k odkupenej vymere k podielu 5301m” z dévodu, Ze nehnutelnosti nepresli
na $tat alebo na int pravnicka osobu podla § 3 zakona.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zakona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru
7e je spravne a reSpektujuce prisluSné ustanovenia zdkona ¢. 503/2003 Z.z., pricom
sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu. Poukézal na znenie ustanovenia § 1, § 2
a § 3 ods. 1 pism. j/ zékona ¢. 503/2003 Z.z.

Dovodil tym, ze navrhovatel'ka nepreukazala, Ze by predmetnd kiipna zmluva
zo dna 26. augusta 1987 bola uzavretd v tiesni aza ndpadne nevyhodnych
podmienok. Z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze v nich oznacené nehnutelnosti
v kat. uz. M., obec P. odpreddva predavajuica B. M. spolu s bratom J. T.
Ceskoslovenskému $tatu - Vodohospodarska vystavba, za kiipnu cenu 4 576,60 Ké&s
a 16 363,60 Kcs, ktoré boli predavajucim vyplatené. Kupna cena je v sulade s vtedy
platnym cenovym predpisom, bola uréena 0,40 K& za lm”® podla § 14 ods. 3
vyhlasky ¢. 129/1984 Zb. Navrhovatel'ka nepreukazala opak. Ked'ze v danom pripade
neboli splnené ndpadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani kiipnych zmluv, nebolo
potrebné ani skumat stav tiesne, ktori vSak navrhovatelka tiez konkrétne
nepreukdzala. Neopodstatnena je namietka navrhovatel’ky, Zze sa nehnutelnosti
nevyuzivaju na ucel, na ktory boli vyvlastnené, a ze vodné dielo nie je ukoncené.
Skiimanie tychto namietok nepatri do kompetencie v danom pripade ani spravneho
organu ani sudu.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ka, ako to vyplyva z administrativneho spisu,
nepreukézala skuto¢nost, Ze by parcely ¢. X. v kat. uz. M. boli vyvlastnené Statom,
pretoze ako vyplyva z tizemného rozhodnutia MVR SSR zo dna 30. decembra 1970,
¢. 11170/70-13 a geometrického planu ¢. X. vyhotoveného v SG K. predmetné
nehnutelnosti sa tam nenachddzaju. Nebolo preukdzané, ze by nehnutelnosti presli
na Stat podla § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie prostrednictvom
pravneho zastupcu a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZze rozsudok krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
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Uviedla, Ze sa na pojednavanie pred krajskym sudom riadne ospravedlnila
prostrednictvom pravneho zastupcu. Podla jej néazoru vsSak jej osobna ucast
vzhladom na charakter sporu bola bezpodmienecne potrebnd a nutna, a preto
namietla postup Krajského sudu v Nitre, ktorym jej bolo odopreté prdvo osobne
sa vyjadrit ku skutoCnostiam, ktoré by mali rozhodujuci vplyv na objektivne
posudenie veci.

Podla jej nazoru sa krajsky sud ddésledne nezaoberal otdzkou preukazania
majetkopravneho stavu a vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady parciel ¢. X. a X.,
pretoze prvostupnovy sud nedal navrhovatel'ke moZnost' sa k tymto skutoCnostiam
vyjadrit.

Zopakovala tvrdenia z opravného prostriedku tykajuce sa uzavretia kupnej
zmluvy zo dna 10. augusta 1987 v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.
Opakovane uviedla, Ze v mesiacoch jul a august 1987 bol na fiu a prostrednictvom
nej na jej rodinu vyvijany psychicky natlak v sprievode slovnych vyhrazok cielenych
na zdravotny stav a fyzicku integritu jej deti pre pripad, ze by odmietla uzavriet’
a podpisat’ kiipnu zmluvu zo dia 10. augusta 1987. Okolnost’ vydierania za u¢elom
uzavretia kupnej zmluvy za népadne nevyhodnych podmienok nemala moZnost
dokazat vypovedami svedkov, nakolko tito moznost jej bola Krajskym stidom
v Nitre odopreta aj vzhl'adom na rozhodnutie prvostupiiového sidu uz na prvom
pojednéavani. Podla jej nazoru ndpadne nevyhodnou podmienkou predmetnej kupnej
zmluvy je kupna cena 0,40 Ké&s za Im”.

Odporca ako i ucastnik konania Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p., sa
k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
bol verejne vyhldseny diia 31. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP).

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskimavacieho konania bolo
rozhodnutie odporcu zo dia 13. novembra 2008 ¢. 2008/00134/86-Ma. Predmetom
spravneho konania bolo rozhodnutie o naroku navrhovatel’ky ako oprdvnenej osoby
na navratenie vlastnictva k parc. ¢. X., parc. ¢. X., prac. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X.,
parc. ¢. X., prac ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X. aparc. ¢. X., ktoré presli
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do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dita
10. augusta 1987 medzi navrhovatelkou ako predavajicou a Ceskoslovenskym
Stadtom — Vodohospodarska vystavba, investorsky podnik Bratislava ako kupujicim
za kapnu cenu spolu 20 940,10 Kés vycislenu na zaklade § 14 ods. 3 vyhlasky
¢. 129/84 Zb.

Ako dalej vyplynulo, spravny organ po preSetreni predlozenych dokladov
zistil, Ze pri parc. €. X, k.u. M. nie je preukdzany doklad o prechode nehnutel'nosti na
Stat. Rozsah parciel na vykupenie a vyvlastnenie bol posudeny na zaklade tzemného
rozhodnutia MVT SSR zo dna 30. decembra 1970, ¢. 11170/70-13, ktorého platnost’
bola predloZena tym istym organom dna 16. januara 1975, & 10018/1975-12-St.Si
a GP ¢. 243-1-2720-0073-82 vyhotoveného v auguste 1982 SG v K.

Krajsky sid ndmietky navrhovatelky, ktoré uviedla v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu, ze kupna zmluva bola uzavretd v tiesni
za ndpadne nevyhodnych podmienok povazoval za nedévodné, pricom sa dosledne
drzal rozsahu navrhu navrhovatelky, v ktorom bolo spravne rozhodnutie napadnuté
vysSie uvedenymi namietkami.

Vychédzal pritom predovsSetkym z ustanoveni zédkona ¢. 503/2003 Z.z., podla
ktorého predpokladom navratenia vlastnictva je, aby si opravnena osoba uplatnila
reStituény narok v zakonnej lehote (§ 5 ods. 1 zdkona) u obvodného pozemkového
Gradu, spifiala zakonné podmienky opravnenej osoby (§ 2 ods. 1, 2 zikona),
aby k odnatiu doSlo v rozhodnej dobe (§ 2 ods. 1 zdkona), aby nehnutelnost’ presla
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby sposobom uvedenym v ust. § 3
ods. 1, 2 zakona.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je mozné prihliadnut’ na tiesenn v zmysle § 3
ods. 1 pism. j/ zékona ¢. 503/2003 Z.z., ktora bezprostredne vplyvala na vlastnikov
v okamihu prdvneho ukonu smerujiiceho k podpisaniu kupnej zmluvy a tiesein ako
subjektivny pocit musel vyplyvat z objektivnych preukéazatelnych okolnosti.

Uzavretie kupnej zmluvy v tiesni bolo, ako uviedol krajsky sud, v pripade
navrhovatel’ky  preukazované  podmiefiovanim  uzavretia  kipnej  zmluvy
vyvlastiovacim konanim ako i natlakom na fiu a jej rodinu.

Kumulativhou poziadavkou zdkona st napadne nevyhodné podmienky,
za ktorych bola zmluva uzavretd. Nédpadni nevyhodnost podmienok treba skumat
v kazdom jednotlivom pripade osobitne a prihliadat’ najma na to, aké plnenie sa stava
povinnostou pre Ucastnika, ktory kond v tiesni a na aké plnenie mé tento ucastnik
pravo. Ak je medzi tymito plneniami zjavny hodnotovy nepomer, mozno usudit,
ze v okamihu uzavretia zmluvy existovali ndpadne nevyhodné podmienky.
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Podl'a néazoru krajského stdu wuzavretie kupnej zmluvy za ndpadne
nevyhodnych podmienok taktiez preukdzané nebolo.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je podla odvolacieho sadu spravny.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s ndzorom krajského
sudu, ze spravny organ ddsledne postupoval v dokaznom konani pre presné a uplné
zistenie skuto¢ného stavu veci v suvislosti s posudzovanim tiesne a néapadne
nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kipnej zmluvy.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podl'a tohto zdkona mdze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obanom SR
s trvalym pobytom na jej Gzemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo int pravnickt
osobu v obdobi od 25. februidra 1948 do 1. januira 1990 spoésobom uvedenym
v ustanoveni § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., opravnenym osobam sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presSiel na §tat alebo na inu pravnickdl osobu
v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze pravo na navratenie vlastnictva sa
vztahuje na tie pripady, ked’ v rozhodnom obdobi pozemok preSiel na §tat alebo
na inu pravnickd osobu na zdklade kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne
nevyhodnych podmienok, pricom tiesen a nédpadne nevyhodné podmienky st
zékladnymi zakonnymi predpokladmi uspe$Sného uplatnenia restitu¢éného néroku
v zmysle citovaného ustanovenia. Je potrebné, aby pri uskutoCfiovani pravneho
ukonu boli obidva predpoklady sticasne pritomné.

Za tiesen treba povazovat objektivny hospodarsky, socialny alebo psychicky
stav, ktory na osobu dolieha takym sposobom a zdvaZznostou, Ze ju obmedzuje
v slobodnom rozhodovani. Jeho vysledkom je uzavretie takej zmluvy, ktort by inak
neuzavrela. Ndpadne nevyhodné podmienky zasa treba vidiet’ v tom, Ze osoba uzavrie
pravny ukon za podmienok pre nu napadne nepriaznivych, v dosledku ¢oho jej vznika
napadne menej prav a viac povinnosti, nez by to bolo v inom pripade. MéZze spocivat
napr. v ndpadne nevyhodnej kupnej cene, ale aj v inych nevyhodnych okolnostiach
vzniknutych v pri¢innej stvislosti s uzavretim kiipnej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s ndzorom krajského sudu ako
1 spravneho organu, ze navrhovatel'ka nepreukéazala splnenie podmienok na tspesné
uplatnenie reStitu¢ného naroku, t.j. Ze zmluva bola uzavretd v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. Predmetna zmluva uzavreta dia 10. augusta 1987 nenesie
znamku tiesne, ani ndpadne nevyhodnych podmienok. Skutocnost, Ze jej uzavretie
bolo podmienené vyvlastnenim nehnutelnosti nie je dokazom tiesne, nakolko sa
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jedna o legdlny postup, pricom taktiez v konani nebola zo strany navrhovatelky
tiesenl dostatocne preukazand a taktiez sa v danom pripade nemohlo jednat o ndpadne
nevyhodné podmienky, ak kiipna cena bola stanovena v sulade s cenovym predpisom
platnym v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze predavajuci nepreviedli vlastnictvo
k pozemku za ndpadne nevyhodnych podmienok. Nebol tak naplneny jeden
zo zakladnych predpokladov pre uspeSné uplatnenie predmetného resStitucného
naroku. Kupnu cenu vyplatenu v sulade s cenovym predpisom platnym v Case jej
uzavretia nemozno povazovat za ndpadne nevyhodné podmienky. Sud nezistil, ze by
pri stanoveni kupnej ceny doSlo k poruSeniu cenového predpisu o oceflovani
nehnutelnosti platného v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy.

Ak nie je v skutkovej podstate § 3 ods. 1 pism. j/ zédkona ¢. 503/2003 Z.z.
splneny znak népadne nevyhodnych podmienok, pre tuspeSné uplatnenie naroku
na vydanie nehnutelnosti sa uz javi nadbyto¢né skumat’ znak tiesne, obidva znaky
totiz musia byt splnené sucasne. Jedna sa o zdvojent podmienku, ktord je zdkonom
upravend z toho dovodu, Ze sa jedna o navracanie vlastnictva k nehnutelnostiam,
za ktoré Stat vyplacal nahradu.

Taktiez v pripade nehnutelnosti parc. ¢. X. a X. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zhodne s ndzorom spravneho organu uvadza, Ze nebolo nijakym pravne
relevantnym spdsobom preukazané, Ze by uvedené nehnutelnosti v rozhodnom
obdobi presli na $tat niektorym zo sposobov uvedenym v ustanoveni § 3 zdkona
¢. 503/2003 Z.z.

Pokial’ sa jedna o ndmietku navrhovatelky tykajicu sa postupu krajského sudu
v konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na zdpisnicu z pojedndvania
pred Krajskym sidom v Nitre zo dna 4. marca 2009, z obsahu ktorej jednoznacne
vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatel’ky JUDr. O. T., advokat, osobne pritomny
na pojednavani, pred zacatim pojednavania po vyvolani veci ospravedlnil neucast’
navrhovatel’ky na pojednavani z dovodu, Ze je zamestnana a nemohla sa dostavit na
pojednavanie. Prdvny zastupca navrhovatel’ky ani sama navrhovatel’ka nepoziadala
o odroCenie pojedndvania z dolezit¢ho doévodu. Nebol tak naplneny doévod na
odrocenie pojedndvania, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzajic z vyssie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), ked sa stotoznil s prdvnym posudenim veci a s jeho zavermi,
ktoré krajsky std nalezite odovodnil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Zze navrhovatelke nepriznal jej ndhradu, nakolko nebola
v konani uspes$nd a odporcovi preto, ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 31. marca 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



