Najvyssi sad 2 Cdo 321/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., s.r.o. P.
v likvidacii, T., P., zastapenej likvidatorom JUDr. J. F., advokatom, S, proti zalovanym
1/ P, s.r.o., K., 2/ A, as., K., 3/ C,, s.r.o., K., ourCenie neplatnosti drazby, vedenej
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 20 C 34/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach z 23. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 172/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I uznesenim z 26. maja 2006 ¢.k. 20 C 34/05-91 zastavil
konanie o urcenie neplatnosti drazby podla § 21 zakona ¢. 527/2002 Z.z. Vychadzal
zo zistenia, Ze zvypisu zobchodného registra Okresného sidu PreSov odd. Sro,
vlozka X. vyplyva, ze zalobca, tj. spolo¢nost I., s.r.o., P., so sidlom v P,
bola dia 5.2.2004 vymazana z obchodného registra, ktorym vymazom zanikla ako subjekt
prav a povinnosti. Ked’ze zalobca diiom vymazu z obchodného registra stratil sposobilost’ mat’
prava a povinnosti, ktorej nedostatok je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,

neostalo sudu iné, ako konanie o ndvrhu zalobcu, ktory bol podany na sud 17. juna 2005,

t.j. po vymaze z obchodného registra, zastavit'.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 172/2008,
po zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia zo 17. janudra 2007 sp. zn. 2 Co 260/2006,
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (rozsudok 2 Cdo 215/2007), potvrdil uznesenie
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okresného stidu a nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Stotoznil sa
s nazorom okresného sudu, Ze v Case podania zaloby na sud prvého stupiia 17.6.2005, bol
uz zalobca z obchodného registra vymazany bez pravneho néstupcu, t.j. doslo k jeho zaniku
ako pravnickej osoby. Zanikom pravnickej osoby tato straca aj spdsobilost’ byt tiastnikom
konania. Ked'ze k tomuto zaniku doslo pred podanim Zaloby, spravne sud prvého stupna

zastavil konanie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie likvidator zalobcu a ziadal ho zrusit
a ako aj zruSit' rozhodnutie okresného sidu a vratit' vec na dalSie konanie. Ako dovod
dovolatel’ uviedol nerespektovanie pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo strany krajského sudu v tom, ze konStatoval nedostatok pravnej subjektivity dovolatel’a,
hoci Najvyssi std Slovenskej republiky potvrdil sposobenie ujmy zalobcovi predchadzajucim
rozhodnutim krajského stdu, ktorym odmietol jeho opravny prostriedok, z ¢oho dovolatel
vyvodil, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky pokladal zalobcu za subjekt prav a povinnosti.
Dalej dovolatel' uviedol, Z¢ oba sudy porusili jeho prava zarudené Ustavou Slovenskej
republiky na ochranu majetku (,,Kto by mohol chranit’ majetok likvidovanej spolocnosti
ziskany protipravnym konanim, ak nie likvidator spolo¢nosti®), ked’ nastolili pravny stav,
v ktorom dodato¢ne zisteny majetok zruSenej spolo¢nosti by ostal bez akejkol'vek pravnej

ochrany.

Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu likvidatora Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

dovolanim.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu. Pokial’ bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie
proti nemu v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie

nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
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rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania. KedZe napadnutym je
uznesenie, ktoré nie je uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu

smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zékonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
atieZ so zretelom na namietku dovolatel’ky sa dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu (aj
uzneseniu), pokial’ a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ iastnikom konania, c) tcastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel’ existenciu vad v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a dovolaci sid ani ich

existenciu nezistil.

K namietke dovolatel'a o nerespektovani pravneho nazoru dovolacieho siidu zo strany
krajského sudu treba uviest, Ze nie je pravdou, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku z 29. januara 2009 sp. zn. 2 Cdo 215/2007 vyslovil zavdzny pravny nazor,
ktorym sa mal v ndslednom konani krajsky sud pridrziavat. Dovolaci stid len uviedol, ze pri

posudzovani pripustnosti odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa posudzuje rydzo
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procesnopravny aspekt, t.j. ucastnictvo v konani a likvidator zalobcu bol osobou subjektivne
opravnenou na podanie odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu, nakol’ko tym, ze okresny

sud zastavil konanie o veci, mu spdsobil ujmu na jeho pravach.

Z vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v prejednavanej veci je dovolanie dovolatela procesne nepripustné. So zretelom na to
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sid nepriznal Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania, lebo tito
ucastnici nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



