Najvyssi sad 2 Cdo 227/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P., byvajiceho v B.,
proti zalovanému P., a.s. ICO: X_, so sidlom v B., o nahradu $kody z pracovného trazu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 15 C 88/1999, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 16. oktdbra 2008, sp. zn. 9 Co 450/07, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej iba ,,sud prvého stupna®) rozsudkom z 4. jala 2007,
¢.k. 15 C 88/99-248, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze jeho uraz zo dna
4.11.1998 je pracovnym urazom a z tohto titulu aj uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’
mu odskodné vo vyske 353.964,- Sk (11.749,45 €) spolu so 17,6 % urokom z omeskania za
obdobie od 5.11.1998 do zaplatenia. Sud konanie v casti o zaplatenie 665,30 Sk (22,08 €)
z dovodu spit'vzatia navrhu zastavil a zaroven ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
zalovanému nahradu trov konania vo vyske 3.000,- Sk (99,58 €) a na ucet Okresného sudu
Bratislava III ndhradu trov Statu vo vyske 22.800,- Sk (756,82 €), vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud dospel k zdveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
preukazand pri¢innd suvislost medzi zalobcom popisanym urazovym dejom z 4.11.1998
a jeho poskodenim zdravia. Uraz, ku ktorému doslo v tento inkriminovany def, nemozno
preto povazovat za uraz pracovny. Kedze zalobca odvodzoval dovodnost’ uplatiiovanych

penaznych narokov prave od otazky postdenia charakteru urazu, zamietnutie zakladného
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naroku (o urcenie, ¢i sa jedna o pracovny Uraz) musi nevyhnutne viest aj k zamietnutiu

naroku na nahradu skody z titulu pracovného urazu.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej iba ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 16. oktdbra 2008,
sp. zn. 9 Co 450/07, na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti
zastavenia konania, zamietnutia ndvrhu a nahrady trov konania, zmenil rozsudok v casti
nahrady trov konania Statu tak, Ze urCil, Ze S$tit nema prdvo na nahradu trov konania
a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sid sa stotoznil
s pravnymi zadvermi okresného sudu, Ze neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti
zamestnavatel'a — zalovaného za Skodu (nebola preukdzana priama pri¢inna suvislost’ medzi
urazovym dejom z 4.11.1998 a poSkodenim zdravia Zalobcu) a zalobca v rdmci odvolacieho
konania neuviedol a nepredlozil ziadne iné nové skutocnosti a dokazy, ktoré by uvedeny
zaver spochybnovali. Zmeiniujaci vyrok o nahrade trov konania $tatu odvolaci sud odovodnil
tym, ze Zalobca bol oslobodeny od platenia sidnych poplatkov, z dovodu ktorého nie st

splnené predpoklady na uloZenie povinnosti zaplatit’ ich Statu v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p.

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sidu napadol dovolanim zalobca (d’alej iba
,dovolatel*), priCom namietal, Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci
sud nezohladnil zalobcom uvadzané skutoCnosti (napr. pri¢iny a dovody vzniku trazu,
zdravotny stav Zzalobcu pred ndstupom do zamestnania, dovody vzniku jeho invalidity a pod.),
pricom neprihliadol ani na to, ze zalovany porusil viacero povinnosti vyplyvajucich mu

z ustanoveni Zakonnika prace, najma v suvislosti s ochranou zamestnancov pri praci.

Okresny sud vyzvou z 21. jula 2009 (€.1. 336) vyzval dovolatela, aby v sudom
stanovenej lehote oznamil meno advokata, ktory ho bude v dovolacom konani zastupovat
a sucasne zalozil do stdneho spisu jeho plnomocenstvo. Na predmetnu vyzvu reagoval
dovolatel’ podanim z 30. jula 2009 (¢.1. 337), v ktorom uviedol, Ze suCasne s podanim
dovolania podal aj Ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p. a ¢aka

na jeho ustanovenie.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze ziadostou, ktord bola Okresnému sudu
Bratislava III dorucend 20. oktébra 2008, t.j. eSte pred podanim mimoriadneho opravného
prostriedku, Zalobca poziadal sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov odvolavajuc sa

na uznesenie okresného sudu z 18. juna 2003 (¢.1. 75), ktorym mu sud ustanovil
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kvalifikovaného zastupcu pre konanie o veci (toto uznesenie bolo Okresnym sidom
Bratislava III zruSené uznesenim z 16.6.2004 na ¢.1. 93 — pozn. Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky) a na nezmenené socidlne a majetkové pomery. Vzhl'adom na to, Ze zalobca
nereagoval na vyzvu sudu ohl'adne preukdzania svojich suc¢asnych prijmov (¢.1. 310), okresny
sud uznesenim z 5. januara 2009, ¢.k. 15 C 88/99-316, zamietol jeho ziadost’ o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2009, sp. zn. 12 Co 73/2009, dna
30. aprila 2009.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom moze spravidla pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ musi byt zastiipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,

alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Zakonné ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. vyzaduje v konani pred dovolacim sudom
povinné zastipenie dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom. Ide o ustanovenie kogentnej
povahy, ktoré nepripusta vynimky. Skutocnost, Ze dovolatel, ktory nema sam pravnické
vzdelanie, nie je zastupeny advokatom, je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania
a dovolatel ho modze odstranit’ tym, ze si pre dovolacie konanie zvoli kvalifikovaného
zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Rovnako moze dovolatel' poziadat’ sud
o jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, s poucenim o nasledkoch tejto
necinnosti, prip. ucastnikovi sud na jeho ziadost’ kvalifikovaného zastupcu neustanovi, sud
konanie o jeho dovolani pre neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania zastavi (§ 104

ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednavanej veci nepreukazal, ze mé pravnické vzdelanie a jeho Ziadosti
o ustanovenie kvalifikovaného zéstupcu pre dovolacie konanie nebolo vyhovené. Napriek

pouceniu, zZe v dovolacom konani musi byt =zastipeny advokidtom a vedomosti
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o pravoplatnom rozhodnuti sudu o zamietnuti ziadosti o jeho ustanovenie pre toto konanie,
dovolatel’ nezalozil do sidneho spisu plnomocenstvo preukazujuce splnenie podmienky
povinného zastipenia. Ked'Ze dovolatel neodstrdnil nedostatok podmienky obligatérneho
zastipenia, ktorej absencia brani stidu d’alej vo veci konat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky
konanie o dovolani Zalobcu podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. a § 241 ods. 1
O.s.p. zastavil. Riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nemohol sa zaoberat

vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a § 243c O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov ich nahradu
nepriznal.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2009

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



