Najvyssi suad 5 Tdo 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu, v trestnej veci
obvinené¢ho ml. A. P., pre zlo¢in lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zik.,
vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 1 T 104/07, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 14. maja 2009 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho A. P.
proti rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine z 22. oktobra 2008, sp. zn. 3 To 147/2007,

a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. P. sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom zo 14. novembra 2007, sp. zn.
1 T 104/2007, uznal obvineného ml. A. P. za vinného zo zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1,

ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 24. februara 2007 asi 0 04:00 hod. v P., na chodniku za budovou baru ,M.*
v opitom stave fyzicky napadol tam pritomného M. B., nar. X. tak, ze rozbehol sa za nim
a zozadu ho kopol nohou do oblasti chrbta, nasledkom ¢oho sa zohol a otocil, pricom
obzalovany ml. A. P. vytiahol skladaci n6z, ktory mu najskor spadol na zem aked ho
zodvihol, tento asi zo vzdialenosti 1 az 1,5 m namieril na neho so slovami ,,daj mi peniaze*
a ked’ M. B. nereagoval, opit’ zopakoval svoju poziadavku so slovami ,,daj vSetko ¢o mas®,

naco sa M. B. rozbehol a utiekol, aby mohol privolat” hliadku policie.

Za to bol obvinenému ml. A. P. okresnym sidom podla § 188 ods. 2 Tr. zdk.,
za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 117 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
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slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/,

§ 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na sktiSobnt dobu v trvani dvoch rokov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. std ulozil obvinenému trest prepadnutia veci —

1 ks vreckového nozika.

Na ziklade odvolania obvineného rozhodol Krajsky sid v Trencine rozsudkom
z 22. oktobra 2008, sp. zn. 3 To 147/2007, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3
Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom podmiene¢nom treste odnatia slobody
zrus$il a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. a podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zdk. a § 117 ods. 1 Tr. zék. odstdil obvineného ml. A. P.
na trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého mu podrla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 119 ods. 1 Tr. zék. urcil skasobni dobu v trvani

dvoch rokov.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud vykonal
vSetky dostupné a potrebné dokazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia
vSetkych skutoc¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie ana podklade vykonanych dokazov
spravne zistil okolnosti, za ktorych sa obvineny dopustil konania uvedeného v skutkovej vete
napadnutého rozsudku okresného sudu. Krajsky std povazoval odvolacie namietky
obvinené¢ho za nedovodné, ked poukdzal na dokazy, ktoré vyvracali jeho argumentaciu,
ze nemal motiv na lupezné prepadnutie. Krajsky sud vychadzal najmé z vypovede svedka —
posSkodené¢ho ako aj policajta S. M., ktory potvrdil neprimerané spravanie obvineného,
ked’ sa k nemu v inkriminovand noc priblizili motorovym vozidlom, ktoré nebolo oznacené
ako policajné. Rovnako sa tak neukazalo pravdivym tvrdenie obvineného, ze mal pri sebe
dostatok finan¢nych prostriedkov na cestu domov (570 Sk), ked’ zo zéapisnice o obmedzeni
osobnej slobody obvinené¢ho zo dna 24. februara 2007 vyplyvalo, ze mal pri sebe hotovost’

iba 77,50 Sk.

Z vyssie uvedenych dovodov si potom krajsky sud osvojil skutkové a pravne zavery
okresného sudu, avSak zistil, Zze okresny sud pochybil pri ukladani trestu obvinenému,
a to konkrétne pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu, pretoze pri podmienecnom odklade

vykonu trestu mladistvému pachatel'ovi mal spravne pouZzit’ ustanovenie § 119 ods. 1 Tr. zék.,
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ktoré je vo vztahu k uréeniu dizky skugobnej doby mladistvému pachatelovi $pecialnym

ustanovenim.

Krajsky sud napokon ulozil podl'a spravnych zakonnych ustanoveni obvinenému trest
odnatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom v rovnakej vymere ako tento ulozil okresny

sud.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trencine z 22. oktobra 2008, sp. zn.
3 To/147/2007 podal obvineny A. P., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. K., dovolanie
zdovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny namietal kvalifikaciu skutku
uvedeného v rozsudku okresného ako aj krajského sudu, pretoze takto vymedzeny skutok nie
je zlo¢inom lapeze, a to preto, ze sa takto skutok nikdy nestal a popisoval tvahy
pravdepodobnosti uskuto¢nenia takého skutku. Poukazal pri tom na tu skuto¢nost’, Ze skladaci
ndz sdm osebe (bez uvedenia jeho velkosti a toho, ¢i bol otvoreny alebo zatvoreny) nemdze
byt’ zbratiou v zmysle § 138 pism. a/ a § 122 ods. 3 Tr. zék. pokial’ nie je jednoznacne
preukazané, ze bol pouzity na Utok, a Ze tento utok urobil doéraznej$im. V danom pripade,
podla dovolacich namietok obvineného, takato skutocnost nebola preukazana. K tymto
skutkovym okolnostiam d’alej dodal, ze v skutkovej vete absentuje vyjadrenie ovplyvnenia
alkoholom tak jeho ako aj poSkodené¢ho a dovod preco utekal poSkodeny, Ci preto, aby volal

policiu, alebo Ze mal obavu z jeho konania.

Navrhol preto, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil porusenie
zékona v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. av § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. vjeho neprospech a zrusSil napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trenc¢ine zo diia 22. oktobra 2008, sp. zn. 3 To/147/2007, ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu
Povazskéa Bystrica zo diia 14. novembra 2007, sp. zn. 1 T/104/2007 a prikazal Okresnému

sudu v Povazskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prorokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurdtor Okresnej
prokuratiury v Povazskej Bystrici, ktory ho povazoval za nedévodné, nakol’ko bolo sidmi
dostatocne preukazané, ze obvineny ml. A. P. sa dopustil zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1,

ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia; spravnost” a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom

uvedené.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obmedzeny na pravne posudenie ustalenych
skutkovych zisteni. Tento zaver vyplyva stricto sensu z doslovného vykladu ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. za bodkociarkou, ktory je podporeny sensu lato samotnym
vymedzenim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory je urceny k naprave
v zékone vyslovne uvedenych procesnych ahmotnopravnych chyb, ale nie k revizii
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého alebo druhého stupna. TaZisko dokazovania je
totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové zavery modze dopliat’, pripadne
korigovat’ iba odvolaci sid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. poriadku). Preto nemozno
s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s hodnotenim ddékazov

vyvodzovat’ naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je,
ze skutok ustaleny sidmi v poévodnom konani bol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu
trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad potom oddévodiuje naplnenie
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Do Gvahy prichadzaju iba alternativy,

ze skutok mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo neslo o trestny ¢in.
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Hlavné dovolacie namietky obvineného spocivali v tom, Ze skutok, tak ako je
vymedzeny v napadnutych rozsudkoch sudov sa nikdy nestal, ani stat’ nemohol (odporuje
fyzikdlnym zidkonom) ako aj to, ze nebolo preukazané, ¢i n6Z mohol urobit’ utok

na poskodeného déraznejS$im.

Prva ztychto dovolacich namietok vSak sohladom na vysSie uvedeny vyklad
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. stoji mimo zdkonného ramca tohto dovolacieho

dovodu.

Do tivahy prichadzajacou skutocnost'ou spoc¢ivajucou v posudeni pravnej kvalifikacie je,
¢i skladaci n6z, ktory mal pri sebe obvineny a ktory vytiahol na poskodeného, naplnil

kvalifikacny znak § 188 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., ze ¢in bol spachany so zbranou.

Podrla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nésilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci atento ¢in spacha zavaznejSim

spdsobom konania, potresta sa odilatim slobody na sedem rokov az dvandast’ rokov.

ZavaznejSim sposobom konania sa podla § 138 pism. a/ Tr. zdk. rozumie pachanie
trestného ¢inu so zbraiiou okrem trestnych ¢inov tkladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla
§ 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155,
§ 156 a § 157 Tr. zak.

Trestny ¢in je podla § 122 ods. 3 Tr. zak. spachany so zbranou, ak pachatel’ alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupdchatelov pouzije zbraii na tutok, na prekonanie alebo
zamedzenie odporu alebo ju mé na taky ucel pri sebe; zbraniou sa rozumie, ak z jednotlivého
ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu doéraznejSim.
Trestny Cin je spachany so zbraiiou aj vtedy, ak pachatel’ pouzije napodobeninu zbrane, alebo

ju ma pri sebe s timyslom, aby bola povazovana za pravu.

Zbranou sa teda rozumie zbran v technickom slova zmysle (napr. strelna zbran, secna

alebo bodna zbrail), ale aj ktorakol'vek ina vec, ktord méze urobit itok proti telu déraznejSim.

Ak obvineny vytiahol skladaci n6z, ktory mu najskor spadol na zem, a ked’ ho zodvihol,

tento asi zo vzdialenosti 1 az 1,5 m namieril na poskodeného so slovami ,,daj mi peniaze*
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a ked’ poskodeny M. B. nereagoval, opit’ zopakoval svoju poziadavku so slovami ,,daj vSetko
¢o mas®, naco sa poskodeny M. B. rozbehol a utiekol, aby mohol privolat’ hliadku policie,
pouzil proti poSkodenému zbran, lebo aj skladaci ndz je treba povaZovat’ za vec, ktorou
mozno urobit’” utok proti telu doraznejSim. Mozno nim sposobit’ bodnu alebo reznli ranu
na tele. Obvineny ho pouzil tak, Ze mieril nim na poskodeného z kratkej vzdialenosti 1 az
1,5 metra, teda blizko na dosah tela poskodeného, aby zvyraznil hrozbu bezprostredného
nasilia, pricom sucasne poskodeného vyzyval, aby mu dal peniaze. Obvineny vykonal Utok

vecou, ktord robila itok proti telu doraznejSim.

Prévne irelevantnou dovolacou namietkou potom bolo tvrdenie obvineného, Ze sa neda
urcit’, ¢o bolo dovodom tuteku poSkodeného, ¢i to bolo preto, Ze Siel zavolat’ policiu, alebo
z obavy pred jeho utokom s nozom. V skutkovej vete napadnutého rozhodnutia je ustalené,
ze posSkodeny utiekol, aby mohol privolat” hliadku policie. Na pravnej kvalifikacii skutku
nemoze ni¢ zmenit' to, ¢i poSkodeny v danej situacii sa rozhodol utiect’ pred utokom
poskodeného, s imyslom hned’ ist' privolat’ hliadku policie, ktorej oznamil skutok, alebo
by oznamenie o skutku urobil neskor. Trestny ¢in bol uz predtym obvinenym dokonany,

pouzitim hrozby bezprostredného nésilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci.

N6z bol obvinenému kratko po spachani skutku zaisteny aje blizSie popisany
v odovodneni rozsudku stdu prvého stupna. ISlo podla popisu posSkodeného na hlavnom
pojednavani o vreckovy nozik s dizkou ¢epele 6 az 7 cm. Zodpoveda to tomu, ako je tento

predmet blizsie oznaceny v zdzname o jeho vzati do uschovy, po jeho zaisteni obvinenému.

Ak niektoré skutkové okolnosti vyznamné pre pravne posudenie skutku st blizSie
Specifikované v odévodneni rozsudku a mozno na zéklade nich urobit’ zodpovedajlci pravny
zaver, tykajuci sa kvalifika¢ného znaku trestného ¢inu, nejde o dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ak z rozhodnutia ako celku vyplyva, Ze pravna kvalifikacia
skutku je spravna. Preto ked v danom pripade v skutkovej vete napadnutého rozsudku
je uvedené, Ze na utok bol obvinenym pouzity vreckovy nozik aten je blizSie popisany
v odovodneni rozsudku sudu prvého stupfia aviniom je dostatocne vysvetlena pravna
kvalifikacia skutku, Ze iSlo o trestny ¢in spachany so zbranou, s ¢im sa stotoznil sud druhého

stupila, nemozno priznat’ existenciu vyssie uvedeného dovolacieho dovodu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. P. odmietol, nakol’ko je zrejmé, ze neboli
splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 Tr. poriadku.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

Bratislave 14. maja 2009

JUDr.Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



