Najvyssi sud 3 Szf/33/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. E., V. ¢ X,
zastupeny advokatkou: Z. P., S., proti zalovanému: Minister financii
Slovenskej republiky, Ministerstvo financii SR, Stefanovitova &. 5, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. MF/11459/2007 zo dna
14.05.2007 a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 2S5/291/2007-53 zo dna 06.02.2008, takto
rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C. k. 25/291/2007-53 zo dha 06.02.2008 zrusSuje avec vracia Krajskému
sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim &.k. 2S5/291/2007-53 zo dna
06.02.2008 zastavil konanie vo veci podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministra financii Slovenskej republiky
¢. MF/11459/2007 zo dna 14.05.2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
Zzalobcu abolo potvrdené prvostuprfiové rozhodnutie Ministra financii SR
¢. MF/11459/2007-114 zo dnha 19.02.2007 o nevyhoveni protestu prokuratora
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dnfa 18.12.2006 podaného
proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. MF/9615/2005-911 zo dna 17.03.2005.

Krajsky sud napadnuté uznesenie zddvodnil tym, Ze rozhodnutie,
ktorym spravny organ nevyhovie protestu prokuratora nie je rozhodnutim,
ktorym sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickej
alebo pravnickej osoby, ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti nedotyka. Pravo domahat sa preskumania rozhodnutia
o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 250b ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) mdze uplatnit’ Zalobou na sude len prokurator. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie Zalovaného na zaklade Zaloby fyzickej
alebo pravnickej osoby nepodlieha sudnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej
Casti O.s.p., preto postupoval podla § 250d ods. 3 O.s.p. akonanie zastavil,
pretoZe Zalobca nebol osobou opravnenou na podanie zaloby.

Zalobca proti uzneseniu krajského sudu podal v&as odvolanie dévodiac tym,
Ze s nazorom krajského sudu obsiahnutym v odévodneni napadnutého uznesenia
nesuhlasi, najma pokial vyklada ustanovenia O.s.p. vo vzajomnych suvislostiach,
ako aj vo vztahu k pravnemu poriadku Slovenskej republiky ako celku. Uviedol,
Ze vramci konania o proteste prokuratora disponoval Zalobca celym radom
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procesnych prav a povinnosti podla zakona €. 71/1967 Zb. spravny poriadok. Okrem
iného bol podla § 27 ods. 1 pism. ¢/ zakona o prokurature v spojeni so vSeobecnymi
predpismi o spravhom konani Zalobca opravneny podat odvolanie proti prvo-
stupfiovému rozhodnutiu spravneho organu.

Zalobca dalej uviedol, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol priamo_dotknuty
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, avSak Krajsky sud v Bratislave
sa nevysporiadal s vykladom tohto pojmu.

Podla Zzalobcu z pravnej teérie mozno pod pojem ,priame dotknutie® prav
a pravom chranenych zaujmov mozno subsumovat pripady, ked rozhodnutie
v spravhom konani ma pre dotknuty subjekt pravne doésledky. Ide najma
o rozhodnutia, ktoré moézu ovplyvnit pravnu poziciu tejto osoby, t.z. postavenie
dotknutého subjektu, bude po vydani rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim.
Z tohto dévodu takymto osobam zakon nielen priznava pravo zucastnit sa konania,
ale priznava im procesné pravo, ktorym mézu obhajovat prava a pravom chranené
zaujmy, priznané hmotnopravnymi predpismi. Zalobca poukazal tiez na § 250
ods. 6 O.s.p., z ktorého vyplyva, ze za ucastnika konania o Zalobe prokuratora
podanej podla § 250b ods. 5 O.s.p. sa povazuje aj u€astnik spravneho konania.

Zalobca sa povaZuje za osobu, ktora je na zaklade rozhodnuti Zalovaného,
ako ja prvostupfiového spravneho organu ukratena na svojich pravach,
kedZe tieto rozhodnutia mohli mat a maju vplyv na jeho povinnost hradit sankciu
v nizSej vyske v akej je zaviazany nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré neboli zrusené
vramci konania o proteste prokuratora. Samotny spravny poriadok umoZzriuje
Zalobcovi podat’ opravny prostriedok — odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu,
pricom jeho podanim si Zalobca zaroven splnil podmienku stanovenu v ust. § 247
ods. 2 O.s.p. vzmysle ktorej musi rozhodnutie podliehajuce preskimavaniu
nadobudnut’ pravoplatnost na zaklade vy€erpania riadnych opravnych prostriedkov.

Krajsky sud v Bratislave tym, Ze konanie v danej veci zastavil, vydal
rozhodnutie, ktoré je v rozpore nielen s § 244 ods. 3 O.s.p. a § 250b ods. 5 O.s.p.,
ale najmé s &lankom 46 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky,
podfa ktorého, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu
verejnej spravy modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, pokial zakon neustanovi inak. KedZe v konkrétnom pripade zakon
neustanovuje inak, napadnuté rozhodnutie podlieha podla Zalobcu preskumavaniu
Zo strany sudu.

S poukazom na uvedené poziadal zalobca Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dnia 06.02.2008 &.k. 25/291/2007-53
zruSil v celom rozsahu a vratil mu vec na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu Zalovany uviedol, Ze v predmetnom odvolani nie su
uvedené ziadne noveé, Ci iné pravne skutoCnosti, ktoré by mali akykolvek vplyv
na petit apravne odévodnenie wuznesenia Krajského sudu v Bratislave
C.k. 25/291/2007-53 zo dna 06.02.2008 a zastava pravny nazor, Ze v danom pripade
neexistuje pravny doévod na to, aby konajuci sud vyhovel odvolaniu Zalobcu. Navrhol,
aby konajuci sud vydal rozsudok, ktorym potvrdi uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dina 06.02.2008 a odvolanie zalobcu zamietne ako nedévodné.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§246¢ veta prva O.s.p. a § 214 ods. 2 pism. c/ O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je mozné vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vspravhom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov, zakonnost rozhodnuti a postupov
organov verejenej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osdOb, pokial im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie a postup spravneho organu")
(§ 244 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho nec€innost.

Pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne
len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

V pravhom State nemozno odmietnut ochranu zakladného prava alebo slo-
body kvoli procesnym nedostatkom, ktoré nespdsobila osoba namietajuca porusenie
svojho zakladného prava (Il. US 10/1999).

Ugelom élanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je zarugit pristup k sudu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy. Pristup k sudu sa nezarucCuje kedykolvek, ale iba vtedy, ak zakon neustanovi
inak. Uplatnenie prava zarugeného v &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vymedzuje zakon.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. vSeobecné sudy v spravnom sudnictve podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p. preskumavaju len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli
pravoplatnost po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov (Il. US 12/1997
€. 15/1997).

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurator méze podat navrh na zacatie
konania, ak ide o preskimanie zakonnosti spravnych organov v pripadoch,
v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto
zakone.

Podla § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator mdze zalobu podat do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu, najneskér vSak
do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu (znenie O.s.p.
ucinné do 30.06.2007).
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Senat najvysSieho sudu konstatuje, Zze zo spravneho poriadku (zakon
C. 71/1967 Zb., konkrétne z ustanovenia § 69 ods. 4 vyplyva, pravo ucastnikov
pdvodného spravneho konania podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora bud
odvolanie, resp. rozklad. Uvedeny riadny opravny prostriedok Zalobca v spravnom
konani o proteste prokuratora vyuzil abolo vydané druhostupriové spravne
rozhodnutie.

V tomto pripade je potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutim spravneho organu,
ktorym bude alebo nebude vyhovené protestu prokuratora, mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté.

Z obsahu predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze prokuratorovi uplynula
zakonna lehota na podanie Zaloby podla § 250b ods. 5 O.s.p. v zneni u€innom
do 30.06.2007, pretoze rozhodnutie v spravnom konani v zakladnej veci bolo vydané
v druhom stupni Ministrom financii SR pod ¢. MF/9615/2005 dna 17.03.2005
a rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora, bolo vydané dna
19.02.2007, t.. uplynuld lehota jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu a preto ju uz nemohol podat. Na zaklade uvedeného zostalo
pravo podat zalobu na preskumanie predmetného rozhodnutia ucCastnikovi
spravneho konania — Zalobcovi podfa § 247 a nasl. O.s.p. v spojeni s judikaturou
Eurdopskeho sudu pre ludské prava k ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, kedZe zo znenia spravneho poriadku, ani z obCianskeho
sudneho poriadku nevyplyva, Ze by bolo mozné napadnuté spravne rozhodnutie
vylucit zo sudneho prieskumu. Predmetom konania v tejto veci, nebude samotné
rozhodnutie vydané v spravnom konani v zakladnej veci, bude nim len rozhodnutie
Zalovaného zo dria 14.05.2007. Ulohou krajského sudu v dalSom konani bude
po preskumani, Ci su splnené vsetky procesné podmienky konania, rozhodnut,
Ci bolo napadnuté rozhodnutie vydané zakonne.

S poukazom na uvedené senat najvySSieho sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, kedZe uvedenym rozhodnutim
bola Zalobcovi odfiata moznost konat pred sudom.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, ze o trovach konania rozhodne sud prvého stupfa v novom rozhodnuti vo
Veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. aprila 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



