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Slovenskej republiky 5 Cdo 249/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. M. M. — K.,
byvajuceho v B., zastupené¢ho JUDr. A. G., advokatom v B., proti Zalovanej 1/ Slovenskej
republike — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie
¢. 13, 2/ Slovenskej republike — Ministerstvo Skolstva, Bratislava, Stromova ¢. 1,
o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 12 C 117/1993,
o dovolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. maja 2005, sp.zn. 4 Co
285/2004, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 30. aprila 2003, ¢.k. 12 C 117/93-210
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voc¢i zalovanym 1/, 2/ nédhrady Skody vo vyske
100 000 000,-- Sk podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom, ktorda mu vznikla
nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami v trestnom konani vedenom
na byvalom Mestskom sude v Bratislave pod sp.zn. 12 T 154/1976. Proti zalovanému 2/

konanie zastavil. Zalovanému 1/ nepriznal nédhradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. mdja 2005, sp.zn.
4 Co 285/04 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajiicej Casti ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zalovanému nepriznal néhradu trov odvolacieho konania.

Pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. D. P. priznal odmenu za poskytnuti pravnu pomoc
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v sume 2 730,-- Sk. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu

prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dia 26. septembra 2005 dovolanie
zalobca, ktory navrhol rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stidu prvého stupna zrusit
a vec vratit prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. Namietal, ze konanie je postihnuté viacerymi
vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a rozhodnutia oboch
sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a nazoru dovolatel'a sa vady
konania vyskytli tak v konani pred prvostupiiovym stidom, ako aj pred odvolacim sudom.
V dbévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal
v konani pred sidmi. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v sume

3293 211,50 Sk.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci std v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V danej veci rozsudok odvolaciecho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiatia moZznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil. Dovolanie Zalobcu

teda nie je pripustné ani podla § 237 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci napokon nie je mozné vyvodit’ ani z ,,ingj
vady* (neuvedenej v § 237 O.s.p.), tvrdenej v dovolani. Pre iné nez v ustanoveni § 237
O.s.p. uvedené vady rozhodnutia a jemu predchédzajuceho konania, dovolanie totiZ nie je

pripustné. Takato vada moze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani.

Pokial’ Zalobca v dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.), treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zméitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené, nim
uvadzané skutoc¢nosti by mali za néasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,

nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
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odvolaci std pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne
aplikoval, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky

pripad ale v danej veci nejde.

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 18. maja 2005 sp.zn. 4 Co 285/2004 nepriptstaji, bolo
potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecne;j
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vSak napriek tomu zalovanym
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze v dovolacom konani im Ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2008

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



