Najvyssi sad 2S7p/12/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P. D., bytom M.,
zastupenej JUDTr. Borisom Bedndrom, advokatom so sidlom v Poprade, Stefanikova 96/63,
proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v PreSove, Namestie mieru 3, Presov,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 2011-397/1776-3/SP-ZV
zo dna 4. jala 2011, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove
¢. k. 35/51/2011 - 29 zo dna 29. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v PreSove
¢. k. 3S/51/2011 - 29 zo dna 29. decembra 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie
Krajského stavebného tiradu v Presove ako i Obce Cerveny Klastor ¢. SU/1611/2010-
Gal zo dna 14.3.2011 zruSuje avecvraciaZalovanému na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sid napadnutym uznesenim konanie vo veci zastavil podla § 250d
ods. 3 O.s.p., ked’ dospel k zaveru, Ze zalobu podala osoba neopravnend, pretoze vlastnikom
predmetného predajného stanku v obci Cerveny Klastor je manzel Zalobkyne J. D., ktory tuto
docasnt stavbu nadobudol kipnou zmluvou zo dia 22.7.1991 za dohodnuti kupnu cenu
23.000,--K&s. Zalobkyni zacala ditom, kedy doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy, plynat’ 3 roéna
premlcacia lehota na dovolanie sa neplatnosti prislusného pravneho ukonu a uplynula diiom
22.7.1994 apo marnom uplynuti trojrocnej premlcacej lehoty sa Zalobkyia uz nemoéze
s uspechom doméhat’ relativnej neplatnosti tohto pravneho tkonu.

Proti uzneseniu krajského sudu podala odvolanie Zalobkyna a ziadala, aby odvolaci
sud rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Uviedla, Ze pravny
nazor krajského sudu povazuje za nespravny, pretoze predmetny stanok bol nadobudnuty
za trvania manzelstva z prostriedkov pochadzajicich z BSM a v timysle nadobudnut’ tento
stanok do BSM, o &om sved¢i i prehlasenie jej manzela J. D. zo diia 16. marca 2012. Dalej
uviedla, Ze predmetny stanok bol nadobudnuty kupou pocas trvania manZzelstva
a z prostriedkov BSM aslizi na podnikanie ich spoloénému synovi. Zalobu podala ako
opravnena osoba, pretoze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetného stanku.
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Zalovany ziadal napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskiimal uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
K zaveru, ze je potrebné uznesenie Krajského sidu v Presove zmenit' podla § 220 O.s.p.
a rozhodnutia spravnych organov zru$it’ a vec vratit’ zalovanému spradvnemu orgdnu na d’alSie
konanie z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V odvolacom konani bolo potrebné zodpovedat medzi zalobkyiiou a Zalovanym
spornu otazku, ¢i ucastnickou konania pred spravnymi organmi mala byt i zalobkyna a teda,
¢1 postupom stavebného uradu bola zalobkyna ukratena na svojich pravach.

Z listinnych ddékazov nachadzajiucich sa v administrativnom spise je nesporné, ze
manzel Zalobkyne J. D. odkupil predmetny dreveny predajny stanok na zdklade kupnej
zmluvy zo dna 22. jula 1991 od vlastnika Jednota — spotrebné druzstvo Poprad
za 23.000,--K¢s.

Uslo pozornosti spravnych organov, ze v ¢ase nadobudnutia predmetného predajného
stanku manzelom zalobkyne J. D. iSlo v podstate o0 vec hnutelni anie 0 nehnutelnost.
Manzel zalobkyne, ako vyplyva zo spisu, nikdy nespochybiioval tu skutocnost, ze by
predmetny stanok bol zakipeny z finan¢nych prostriedkov patriacich do BSM, naopak J. D.
uvadzal, Ze predmetny stdnok vzdy povazovali za sucast’ ich spoloéného majetku s manzelkou
patriaceho do BSM.

Vyssie uvedené tvrdenie J. D. mé oporu i V nasledkom pravnom ukone a to najomne;j
zmluve zo dna 31. maja 1995, ktorou J. D. i s manzelkou (Zalobkytnou) P. D., dali do najmu
svojmu synovi J. D. ml., nar. X. predmetny dreveny predajny stanok. V ¢l. | uvedenej
najomnej zmluvy sa konstatuje, Ze ,,prenajimatelia prehlasuja, ze ako manzelia st vyluénymi
vlastnikmi predmetu ndjmu®. Ako vyplyva z ¢l. II. najomnej zmluvy, tato bola uzavretd medzi
jej ucastnikmi za ucelom podnikania J. D. ml. vrozsahu mu vydanych zivnostenskych
opravnent.

Z administrativneho spisu taktiez vyplyva, ze vroku 1998 vydal Okresny urad
v Kezmarku rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby ,Predajné stanky rychleho
ob&erstvenia na medzipristavisku plti pri NKP Cerveny Klastor a zaroveit bolo povolené
uzivanie tejto stavby.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je rozhodujuce, ¢i zalobkyia bola Uc¢astnickou
konania o dodato¢nom povoleni stavby a tiez skuto¢nost’, ¢i zalobkyna prejavovala zaujem
0 vstup do konania pred spradvnymi organmi.

Bolo totiz povinnostou spravnych organov zistit’ si spolahlivo okruh ucastnikov
konania o0 odstranenie stavby. V danom pripade nejde predsa z pohladu stavebného prava
0 zvlast' rozsiahlu stavbu, alebo o stavbu s velkym poctom tGcastnikov.
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Pre uplnost’ veci odvolaci sud poukazuje i na ust. § 97 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.
V platnom zneni, kde je zakotveny Specialny okruh ucastnikov konania, ¢o sa tyka prave
konani o odstranenie stavby.

Podla § 97 ods. 1 stavebného zdkona ucastnikmi konania podla § 86 az 96
si pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo
stavbe a ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

V danom pripade u$lo pozornosti spravnych organov, Ze dané odstranenie stavby
je potrebné subsumovat’ medzi konania podla § 86 az 96, pre ktoré zakonodarca zakotvil
Specidlny okruh ucastnikov konania a preto bolo potrebné sa okruhom ucastnikov konania
zaoberat’ ex offo, pretoze ide o zakonnu povinnost’ spravneho organu. Teda stavebny urad
musi reSpektovat’ i tu skutocnost’, ze stavebny zdkon vymedzuje v ust. § 97 okruh Uc¢astnikov
konania o0 odstranenie stavby odlisnym sposobom od ust. § 14 spravneho poriadku.

Odvolaci sud pripusta, ze pokial’ predmetny dreveny stanok sluzi na podnikatel'ské
ucely, je potrebné ho potom povazovat’ za stavbu. Napr. spravca dane ma v takomto pripade
narok na dan z nehnutelnosti od vlastnika takejto stavby, resp. najomcu a pod.

Taktiez je potrebné uviest’, Ze odstranenie stavby mozno podl'a § 88 ods. 1 a ods. 4
stavebného zakon bud’ nariadit’ alebo povolit’.

V danom pripade ide o nariadenie odstranenia stavby pravdepodobne podla § 88
ods. 1 pism. d), ktoré¢ ustanovenie je uvedené iba v zdhlavi rozhodnutia stavebného turadu.
Stavebny urad konStatuje v dovodoch svojho rozhodnutia, Ze ide o do€asnl stavbu a Ze jej
prevadzka mala byt ukoncend v termine 12 98. Stavebny urad vSak blizSie v dovodoch svojho
rozhodnutia nezdovodnil a ani nevyhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky transparentnym
spdsobom, aby bolo mozné ho povazovat’ za vydané v sulade so zakonom.

Pokial’ i§lo o stavbu doCasného charakteru a pokial’ pominul ucel, na ktory mala byt
predmetnd stavba zriadend, ako to tvrdi stavebny urad, tak tieto svoje tvrdenia musi nalezite
a transparentne premietnut’ do dovodov svojho rozhodnutia.

Za daného skutkového stavu preto bude potrebné sa zo strany stavebného uradu
zaoberat’ 1 otazkou, ¢i zalobkyna ma byt ucastnickou konania o odstranenie stavby. Podl'a
nazoru odvolacieho sidu z doteraz zhromazdenych listinnych dokaznych prostriedkov
vyplyva, ze spravne urady s iou konat’ mali ako s tiCastnickou konania.

V danom pripade neobstoji pravny nazor Zzalovaného prezentovany vo vyjadreni
zo dna 22.11.2011 pre krajsky sud v tom zmysle, Ze napadnuté rozhodnutie by nemalo iny
obsah ani v pripade, Ze by sa konalo so zalobkynou, pretoze ak ucastnik konania i nema resp.
by inemal vadministrativnom konani uspech, neznamena to, ze by nemal mat pravo
na spravodlivy proces i vV konani pred spravnym organom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi siid SR napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenil
a rozhodnutia spravnych orgdnov vydané v in§tancom postupe zrusil a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie.
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O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
Sust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 13. juna 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



