Najvyssi sud 5 ECdo 114/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807 598, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti povinnej : J. L., bytom V., 0vymoZenie 427,21 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1V, pod sp.zn. 15 Er 659/2004, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2013 sp.zn. 21 CoE 184/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanieod mieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V (d’alej aj ,,exeku¢ny sud*) poveril sudneho exekutora, aby
vykonal exeklciu na zéklade notarskej zapisnice spisanej 3. aprila 2004, notarkou

JUDr. Jarmilou Kovacovou pod sp.zn. N 212/2004, NZ 28892/2004.

Exeku¢ny sud uznesenim z 18. juna 2013 ¢.k. 15 Er 659/2004-68 vyhlasil exekuciu
za nepripustni podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len

»Exekucny poriadok®).

Na odvolanie opravnenej ,,odvolaci sud“ uznesenim z 26. novembra 2013 sp.zn.
21CoE 184/2013 rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p potvrdil.
Stotoznil sa s odévodenim jeho rozsudku, podl'a ktorého sudna exekucia moze byt nariadena

len na zaklade titulu, ktory je vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Notarska
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zapisnica N212/2004, NZ 28892/2004 zo dna 3. aprila 2004 spisand na Notarskom urade
v Bratislave, Gajova 13, notarkou JUDr. Jarmilou Kovacovou, neobsahovala zakladnu
zakonnt nalezitost’ v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku — prejav vole povinnej s jej

vykonatel'nost'ou, a preto nemohla byt povazovana za sposobily exekucny titul.

Proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podala oprdvnend dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a nim potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’al$ie konanie. Taktiez navrhla,
aby dovolaci sad konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru
Europskej tnie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie predlozil prejudicialne
otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani. Svoje dovolanie d’alej odovodnila
tym, ze sudy: 1. rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
vV spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exekucného
poriadku, bez opravnenia preskumali exekuény titul ,,metodou ktora im v ramci zverenej
pravomoci neprinalezi®, 2. konali vo veci, V ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo formélna a materidlna vykonatel'nost’ uz bola
pravoplatne posudend tym, ze exekucny sud poveril sudneho exekttora vykonanim exekucie,
3. opravnenej odiali moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 27 pism. f/
0.s.p.), ato tym, ze s nou nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych navrhoch (ndmietky
proti prejednaniu veci, anereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
,vnutrostatnym sudom rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu,
stcastou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU podla &l. 267
Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicialnej otazke (m. m IV. US 206/08)“. Opravnena
tiez namietala, Ze sudy sa v konani dopustili inej vady konania majlicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), lebo nespravne zistili skutkovy stav,
nevykonali dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zdkladom ktorého je nespravna aplikacia
a interpretacia § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exekucného poriadku, § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a tieZ Smernice Rady
93/13/EHS 1z 5. aprila 1993 o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Svoju
argumentaciu v dovolani uviedla a rozsiahlo rozvinula. Vo vztahu k jednotlivym dévodom
dovolania poukazala na uznesenie Ustavného sadu SR zo 14. marca 2012, sp.zn.:
I. US 120/2012-12 v savislosti s argumentaciou opravnenej tykajicou sa poruenia povinnosti

sudu prvého stupnia skimat’ notarsku zapisnicu z pohl'adu hmotného prava.
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Povinna sa k dovolaniu a odvolaniu opravnenej nevyjadrila.

l. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu podala véas opravnena zastipena v stulade s § 241 ods. 1 veta
druha O.s.p., skamal najskor, ¢i je dovodny jej ndvrh na prerusenie dovolacieho konania

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K totoznému ndvrhu opradvnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud
vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
td istd oprdvnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky (vid rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 8. januara 2014 sp.zn. 5 ECdo 150/2013,
2 20. januara 2014 sp.zn. 5 ECdo 32/2013, z 11. februara 2014 sp.zn. 5 ECdo 195/2013,
z 5. decembra 2013 sp.zn. 3 ECdo 12/2013, z 24. oktobra 2013 sp.zn. 4 ECdo 6/2013,
z 8. novembra 2013 sp.zn. 7 ECdo 49/2013). Dovolaci sud na ne v podrobnostiach odkazuje
Stym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskiimavanej veci.
Studny dvor EU mé pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaja:
a/ vykladu zmluv; b/ platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo uradov alebo agentur
Eurdpskej unie. Pokial ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie
je ziadny dovod pre prerusenie konania.V danom pripade i§lo zo strany sidov nizSich stupiiov
0 aplikéciu a interpretaciu vnuatrostatnych pravnych predpisov. Dovolaci sid vzhl'adom na to

neddvodny navrh na prerusenie konania zamietol.

Il. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.
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Pripustnost’ podan¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opréavnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci § 237 pism. a/, d/, f/, O.s.p.,
sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, v ktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky
(porovnaj napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. januara 2014
sp.zn. 5 ECdo 150/2013, z 20. januara 2014 sp.zn. 5 ECdo 32/2013, z 11. februara 2014
sp.zn. 5 ECdo 195/2013, z 5. decembra 2013 sp.zn. 3 ECdo 12/2013, z 24. oktobra 2013
sp.zn. 4 ECdo 6/2013, z 8. novembra 2013 sp.zn. 7 ECdo 49/2013), a konstatuje, Ze pravne
zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej

VECI.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku Najvyssi sud Slovenskej

republiky konStatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntt’ iny organ; rozhodovanie
stdov v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38
0ds. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezakladd prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle § 237 pism. d/ O.s.p.
Poverenie stdneho exekutora, aby vykonal exekuciu, je individudlny pravno-
aplikacny akt, ktory ma priame pravne ucinky len voci osobe sudneho exekutora (vid’
aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012 sp.zn.
5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.zn.
I11. US 254/2012),

Pravne zavery uvedené v bode 1 a 2 zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
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Dovolatel’ka namietala aj to, Ze ak je exektcia navrhnutd na podklade notarskej
zéapisnice (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pravne predpisy neumoziuji exekucnému stdu
skamat’ platnost’ pravnych tikonov, ktoré su robené v tejto forme. Dovolaci sid  na podstatu
a zmysel tejto namietky prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v konani ha stidoch nizsich
stupniov nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnu vadu konania uvedenu
VvV tomto ustanoveni ide v pripade procesne nespravneho postupu sidu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’)
procesné¢ opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom

zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav. Dovolaci sud preto skiimal, ¢i nejde o tento pripad.

Po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i ndvrh na vykonanie exekucie
ma vSetky ndlezitosti, €i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p. Exekuény sud v §tadiu skimania, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného
Vv ndvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. Pri tomto posudzovani nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0.s.p.) — postaujuce je totiz, ak s rozhodujiice skutocnosti dostatoéne osvedcené

okolnost’ami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin.

Pokial’ pre zaver o tom, ¢i urCité rozhodnutie (alebo notarska zéapisnica) je alebo nie
je vykonatel'ny exeku¢ny titul méze dospiet’ exekuény sud pri postupe podla § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku aj len na zaklade udajov vyplyvajucich zo spisu, obdobne, teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného, moze

dospiet’ k tomuto zaveru aj v neskorsich Stadiach exekué¢ného konania.

Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Namietana netplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené,

mohla v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej). Vytykana netplnost’ alebo
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nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietanym postupom stdov

nebola opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Pre pripad, Ze oprdvnend namieta aj to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné, dovolaci st uvadza, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustalene;j
judikatary ESLP. Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’
prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o splneni podmienok na zastavenie exeklcie zrozumitelne

a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupfia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupniového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.
Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami opravnenej uvedenymi v odvolani.
Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Gstavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu spiiia parametre
zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zékladného prava zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanej veci neslo o pripad
vyhlasenia exekucie za nepripustni procesnej situdcii, v ktorej pre tento postup neboli splnené
zakonné predpoklady. Pokial’ sud prvého stupiia exektciu vyhlésil za nepripustni a odvolaci
sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odiatie moZznosti opravnenej

pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti¢asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, Ze by
tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvy$s vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo €1 zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. juna 2010 sp.zn.
1 Cdo 62/2010, z29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z9. juna 2011 sp.zn.
3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z 3. maja 2011 sp.zn. 5 Cdo 44/201,
z 23.jana 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013 sp.zn. 7 Cdo 17/2013).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou, nevy$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspes$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. juna 2014
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JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



