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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci odsudeného D. D. pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1T/12/1998, na neverejnom zasadnuti dna 23.
janudra 2018 v Bratislave o staznosti odsudeného D. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
12. oktdbra 2017, sp. zn. 4Ntok/1/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsideného D. D.sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. oktébra 2017, sp. zn. 4Ntok/1/2017, postupom podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného D. D., na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1T/12/1998, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
vyZadované ustanovenim § 394 Tr. por. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze odsiideny nepredlozil v
konani o povolenie obnovy konania sudu ziadne nové dokazy, ¢i skutocnosti, ktoré by neboli sidom
zname v pdvodnom konani a teda nedoslo k splneniu zakladnej zakonnej podmienky uvedenej v
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania, ale len zopakoval svoju obhajobu,
ktora uplatitoval uz v pévodnom konani (t. j., Ze sa nedopustil trestnej ¢innosti, ale P. O. len pomahal a
nevedel o nelegalnosti jej konania) s ktorou sa v konecnom doésledku vysporiadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani. Rovnako tak sa odvolaci sid vysporiadal v pdvodnom
konani aj s ndmietkami odsudeného voci hodnoteniu dékazov zo strany sudu prvého stupia a s jeho
namietkami voc¢i ddoveryhodnosti vypovede P. O., a teda opakovanie obhajoby odsudené¢ho z
povodného konania, respektive spochybnovanie procesného postupu sudu pri hodnoteni dokazov,
pripadne pri odstranovani rozporov vo vykonanych dokazoch, neméze byt dévodom na povolenie
obnovy konania. Proti tomuto uzneseniu podal odsiideny D. D., bezprostredne po jeho vyhlaseni,
staznost’, ktori sdm pisomne odovodnil tym, Ze samotny podiel jeho viny nie je a ani nemodze byt v
takom rozsahu, ako uvadza obzaloba a jediny, kto ho z trestnej ¢innosti usvedéuje, je prave O., ktora
navySe nie je psychicky v poriadku, a teda stdu stacilo na jeho odstidenie vypoved chorej Zeny.
Poukézal na to, Zze O. pomahal, ale iba ako vodi¢ a na pachanie trestnej ¢innosti dopad nemal. V Case
pachania trestnej &innosti Zil ako emigrant vo Svédsku a v d’alsom konani uvedie menéa svedkov,
ktorych Ziada vypocut. Staznost’ odovodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu a poukazal na to, Ze



odsudeny poukazoval na vypoved svedkyne P. O., ktora ho usved¢ovala, Ze trestné ¢iny pachal s fou,
priCom ich mala podl'a neho spachat’ ona. Vo vysetrovani nebola tomu venovand pozornost’, nebol
odstranovany rozpor medzi jej vypovedou a d’al§imi svedeckymi vypoved’ami. O. mala klamat’ v tom
smere, ze disponoval s jej peniazmi ziskanymi z trestnej ¢innosti, pritom odstdeny D. bol obvineny z
trestného ¢inu kradeze, na zdklade ktorého bol aj vzaty do vizby, ktoré Cislo konania si v§ak nevedel
spomenut’, pricom toto konanie malo byt zastavené prave z dovodu, ze P. O. nedala suhlas ako
poskodena s trestnym stihanim. Tuto skutocnost’ povazuje odsideny za novu skutocnost’ a dokaz,
ktora v p6vodnom konani bola stidu nezndma, teda by mohla odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ne by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo pomerom
pachatel’a, preto navrhol, aby bolo jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovené. Odstdeny v
doplneni staznosti uviedol mena svedkov, ktori by mali potvrdit, Ze v urCitom Case sa nemohol
dopustat’ trestnej ¢innosti. K dovodom staznosti odsudeného sa vyjadrila prokuratorka prislusnej
prokuratiry tak, ze predmetni staznost odsudeného a jeho obhajkyne povazuje za nedévodnu a
navrhuje ju zamietnut', nakol’ko odstideny v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania
neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by stidu skor neboli zndme a ktoré by mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie. Najvys$si sud Slovenskej republiky na zdklade st'aznosti odsudeného D. D. preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudené¢ho nie je
dovodna. Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktord sa skoncila pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu
skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor
znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom, na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s uc¢elom trestu alebo vzhl'adom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Najvy$si sud Slovenskej republiky
poukazuje na to, ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudu neprislicha preskiimavat’
zakonnost' postupu v povodnom konani a zdkonnost rozhodnutia, ktorym bolo toto konanie
pravoplatne skoncené. Rozhodovanie o ndvrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje iba na
zistenie, ¢i existuju skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, odévodnujice povolenie obnovy
konania podla § 394 Tr. por. Krajsky siid v Bratislave odovodnil zamietnutie navrhu na povolenie
obnovy konania aj tym, Ze nové skutocnosti a dokazy nie su predmetom povinného zistovania v
konani o povolenie obnovy konania zo strany sudu, ale st alebo maji byt predkladané stidu zo strany
odsudeného spolo¢ne s navrhom na obnovu konania k posudeniu, ¢i ich existencia v pripade
pravdivosti mdze vyvolat’ dovodné pochybnosti o spravnosti napadnutého rozhodnutia. Skiimanie, ¢i
nové skutocnosti alebo ddkazy st spdsobilé samé osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo
dokazmi sudu v povodnom konani neznamymi oddvodnit’ iné, nez pévodné napadnuté pravoplatné
rozhodnutie, resp. jeho Cast, musi byt zistované porovnanim doposial vykonanych dokazov a
doterajsieho skutkového zistenia s dokaznymi vyznamom novych tvrdenych skutoc¢nosti alebo novych
navrhnutych dékazov. S konstatovaniami krajského sudu sa najvyssi sud v plnom rozsahu stotoznuje a
rovnako dospel k zaveru, ze odsudeny nepredlozil v konani o povolenie obnovy konania ziadne nové
dokazy, ¢i skuto€nosti, ktoré by neboli sudu zndme uz v pdvodnom konani. Odsudeny poukazuje na
svedecku vypoved P. O. s tym, Ze trestné Ciny spachala ona, pricom v konani klamala. Konanie o
povoleni obnovy konania sa obmedzuje vyhradne na zistenie, ¢i vysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy
uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. Za skutocnost’ predtym stidu neznamu je pritom potrebné
povazovat’ objektivne existujlci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat’ vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. Dokazom predtym neznamym sa rozumie predovSetkym dokaz, ktory
nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym
obsahom. V danom pripade sa odsudeny dozaduje iného hodnotenia vypovede svedkyne P. O., pricom
v podstate odovodnuje tato skuto¢nost’ rovnako, ako v pdvodnom konani. Nejde preto v Ziadnom
smere o novu skuto¢nost’, ¢i novy dokaz. V ramci staznostnych namietok odsudeny uviedol, Ze bol
obvineny z trestného ¢inu kradeZe, priCom toto konanie malo byt zastavené z dovodu, ze P. O. nedala
suhlas ako poSkodena s trestnym stihanim, pricom prave tato skutocnost’ ma byt novou a predtym
sudu neznamou. Ako uviedol odsiideny, malo ist’ o iné konanie, pri¢om najvyssi sud nevidi dovod, aky
ma vplyv tato skutoc¢nost’ na konanie, ktorého povolenie obnovy sa odstdeny dozaduje. Nad rdmec



doposial’ uvadzanych skutocnosti, odsideny v staznosti uviedol, ze v urCitom Case sa zdrziaval v
zahrani¢i a nemohol a ani sa nedopustal trestnej ¢innosti s pani O. a na tento ucel uviedol mena
svedkov. K tymto skuto¢nostiam najvyssi sud uvadza, Ze odsideny ani v zakladnom konani - okrem
popierania trestnej ¢innosti - nespochybnoval svoj pobyt a pohyb na izemi Slovenskej republiky, preto
tvrdenie uvadzané po skoro dvadsiatich rokoch, Ze sa nedopustil trestnej Cinnosti, nakol’ko sa v
uréitom Case zdrziaval v zahrani¢i, bez jednozna¢ne predlozeného dokazu, Ze to bolo prave v obdobi
pachania trestnej Cinnosti, je potrebné povazovat’ za ucelové tvrdenie. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil nové skutocnosti, ktoré by oddvodnovali povolenie
obnovy konania, a preto staznost’ odsudené¢ho D. D. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedovodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



