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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci stazovatelky
(p6vodne zalobkyia): X. J., bytom Q., zastupena: JUDr. Juraj Gavalec, advokat, so sidlom T. Tekela
23, Trnava, proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Odbor poriadkovej
policie, Starohajska ¢. 3, Trnava, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. ORPZ-TT-OPP-120-001/2016 zo dna 05.04.2016, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/37/2016-43 zo dna 4. méaja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/37/2016-43 zo dia 4. maja 2017 zamieta.

Stazovatelke ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 14S/37/2016-43 zo
dila 4. méja 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného
¢. ORPZ-TT-OPP-120-001/2016 zo dina 05.04.2016, ktorym Zzalovany ako druhostupiiovy spravny
organ zamietol odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného oddelenia Policajného zboru
Piestany (dalej len ,prvostupiiovy spravny organ®), ¢.ORPZ-TT-OPP9-186-003/2016 zo dna
18.2.2016, ktorym tento vyhovel protestu prokuratora a zrusil rozhodnutie o uloZeni blokovej pokuty ¢.
F 0406421 vo vyske 20,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkona o priestupkoch®), ktorého sa dopustila
zalobkyna na tom skutkovom zdklade, ze dna 31.10.2015 o 04:40 hod. v Piestanoch na ulici Nikola
Teslu v obchodnom dome Hypermarket Tesco presla z predajnej plochy cez pokladni¢nti zéonu bez toho,
aby zaplatila za tovar v hodnote 29,80 Eur, ¢im vznikla kradezou spolo¢nosti Tesco Stores SR,
Bratislava $koda vo vyske 29,80 Eur. Prvostuptiovy spravny orgén zru$il rozhodnutie o uloZeni blokovej
pokuty ako nezdkonné a nariadil v novom konani postupovat v stlade so zakonom. Nezakonnost’
uloZenia blokovej pokuty spoéivala v tom, Ze vykonanou lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov



Ministerstva vnutra SR dna 25.1.2016 bolo zistené, Zze zalobkyna bola v predchadzajicich mesiacoch
pred spachanim priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 o priestupkoch diia 31.10.2015 uznané za
spachanie rovnakého priestupku a bola postihnuta dita 14.06.2015 udelenim blokovej pokuty.

2. Zalovany rozhodol o odvolani Zalobkyne preskimavanym rozhodnutim tak, Ze odvolanie zamietol a
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze skutok,
ktory spéachala Zzalobkyiia nemal byt prejednany v priestupkovom konani, ale vec mala byt postipend
organom ¢innym v trestnom konani, pretoze zakladal podozrenie zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

3. V¢as podanou Zalobou sa Zalobkyna domahala preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
namietala, ze z ust. § 69 ods. 1 zdk. ¢. 71/1967 Zb. vyplyva, ze na zadklade protestu prokuratora je
mozné zrusit' len rozhodnutie a nie ulozenti pokutu, ako to urobil spravny organ v danej veci. Podla § 84
ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozZno
ho obnovit' ani preskimat mimo odvolacicho konania. Z uvedeného teda treba vyvodit, Ze proti
takémuto blokovému konaniu nemozno podat’ ani protest prokuratora, pretoze sa vo¢i nemu nemozno
odvolat. ISlo by potom o zmenu v neprospech obvinené¢ho. Z uvedeného dovodu ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

4. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze namietky zalobkyne st nedévodné,
pretoze protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonaval dozor nad
dodrziavanim zakonov orgdnmi verejnej spravy, ktorého obligatérnou ndlezitostou je aj navrh na
zru$enie nezakonného rozhodnutia spravneho organu. V danom pripade bolo rozhodnutie ulozené¢ v
blokovom konani vo forme blokovej pokuty nezakonné, pretoze skutok, ktorého sa dopustila Zalobkyna,
mal byt kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.
Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. ¢) zdkona o prokuratire umoziuje prokuratorovi podat’ protest proti
rozhodnutiu, ktorym bol poruseny zakon alebo iny v§eobecne zavizny predpis. Je zjavné, Ze uloZzenou
pokutou bol zidkon poruSeny, kedze v danom pripade nedoslo k sprdvnemu posudeniu konania
zalobkyne, a to vo vztahu k stupniu spolo¢enskej nebezpecnosti, ked’ze toto konanie zalobkyne dosiahlo
stupeni spolo¢enskej nebezpecnosti pre¢inu kradeze a nemalo byt kvalifikované len ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.

5. Krajsky sud dalej konStatoval, ze blokovd pokuta je formou rozhodnutia a treba ju chapat’ ako
individualny spravny akt, ktorym dochadza k zasahu do prav a povinnosti dotknutého priestupcu. V
danom pripade protest prokuratora smeroval voci rozhodnutiu o uloZeni blokovej pokuty, ktora bola
uloZena za priestupok, hoci konanie priestupcu malo byt kvalifikované ako pre€in, teda bola zistena
nezakonnost’ v rozhodovani spravneho orgénu v suvislosti s vydanim rozhodnutia o blokovej pokute.

6. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze postup, ktory spravne organy zvolili po
podanom proteste prokuratora je v sulade so zadkonom a preto napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne
spravne a z tohto dovodu zalobu zamietol.

7. Proti rozsudku krajského stidu podala v zdkonnej lehote zalobkyna kasaénu staznost’ podla § 440
ods. 1 pism. g/ S. s. p. z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

8. Stazovatelka v kasac¢nej staznosti uviedla, Ze prvostupiiovy sud sa vobec nezaoberal jadrom zaloby,
ktorym nebolo to, ¢i jej vec mala byt rieSend v priestupkovom alebo trestnom konani. Stazovatelka si je
vedoma, ze jej vec mala byt rieSena v trestnom konani a v tejto otazke nie je ziadny spor. Prvostupnovy
sud sa vSak nezaoberal zasadami deliktualneho prava. Stazovatelka preto opat uviedla, co bolo
predmetom jej Zaloby, a to zasada zdkazu zmeny k horS§iemu (reformatio in peius). Rozhodnutie o
uloZzeni blokovej pokuty sa podla jej ndzoru nemdze menit v neprospech pachatela, a teda kazdé
rozhodnutie smerujiice k zmene v neprospech pachatel’a, je nezakonné.



9. Dalej stazovatelka poukézala, okrem iného aj na odportéanie Vyboru ministrov &. R (91) pre &lenské
Staty o spravnych sankciach, v ktorom je uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada
postih za sprévanie, ktoré v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia
trestnej povahy bez ohladu na to, &i maju pefiazni alebo in povahu. Zalobkyiia opit’ poukazala na
rozhodnutie NajvysSicho sudu SR 2S70/11/2012. Poukazuje na zasadu zakazu zmeny rozhodnutia v
neprospech obvineného za situacie priamo nepredpokladanej zakonom, priCom pri absencii odvolania v
povodnom konani podaného v neprospech obvineného, je takidto zmena navzdy vyli¢end. Z tychto
dovodov je podla jej ndzoru vyli¢ena aj moznost’ napadntit’ rozhodnutie v blokovom konani protestom
prokuratora.

10. Vzhladom k uvedenému st'azovatelka navrhla, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

11. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, Ze v predmetnom konani postupoval v zmysle
zakonnej legislativy. Vzhladom na nezdkonnost predmetného rozhodnutia o priestupku zo dna
31.10.2015, s prihliadnutim na skuto¢nost, ze v zmysle § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, s
poukazom na ¢l 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych préavach, ¢lanok 4
Protokolu 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, trestné stihanie pre trestny ¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zédkona nie je mozné v tejto veci zacat’ skor, nez bude
rozhodnutie o priestupku zrusené.

12. Zalovany dalej konstatoval, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty je ozndmené vydanim pokutového
bloku, ¢o potvrdzuje pokutovany pachatel priestupku svojim podpisom. Teda ulozenie pokuty v
blokovom konani mé& povahu spravneho rozhodnutia a vydanim bloku je pravoplatné. Proti blokovej
pokute nemozno uplatnit’ riadny opravny prostriedok, pretoze zaplatenim pokuty je priestupok
pravoplatne prejednany. Preskiimanie pokuty ulozenej v blokovom konani je v zmysle judikatury takisto
nepripustné, pretoze zo zaplatenia blokovej pokuty mozno vyvodit, Ze pachatel priestupku nechcel
vyuzit’ svoje pravo na to, aby s nim bolo vedené spravne konanie o priestupku a nepozadoval, aby s nim
bolo vedené riadne konanie o priestupku, ktoré by bolo spravnym konanim v 1. stupni, a proti ktorému
by boli pripustné opravné prostriedky. Z toho vyplyva, ze vyuzitie riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov v blokovom konani zdkon neumoziuje pachatelovi priestupku.

13. Dalej Zalovany poukazal na pravny nazor Ustavného stidu SR, ktory konstatoval, Ze odmietnutie
preskumania pokuty uloZenej v blokovom konani je porusenim zikladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav. Ustavny sad tieZ uviedol, Ze ani d’alSie ¢lanky Ustavy nevyluduja,
aby rozhodnutia spravnych orgdnov v blokovom konani boli podrobené sudnemu prieskumu. Z
mimoriadnych opravnych prostriedkov prichadza do tivahy aj protest prokuratora podla § 22 az § 27
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucastnik konania, zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaCnej st'aznosti Zalobkyne nie je mozné
vyhoviet’.

15. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zisahom orgénu verejnej spravy sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).



16. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

18. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo na zaklade Zaloby Zalobkyne preskiimat’ zakonnost
postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktory zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie s odovodnenim, ze skutok, ktory spachala zalobkyna, nemal byt prejednany v
priestupkovom konani, ale vec mala byt’ postipena organom ¢innym v trestnom konani, pretoze zakladal
podozrenie zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

19. Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o prokurature ¢.153/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o prokuratare), pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy, su

a) protest prokuratora,

b) upozornenie prokuratora,

¢) spravna zaloba a Zaloba na spravny sud podla osobitného predpisu,

d) vstup do konania pred spravnym sudom podl'a osobitného predpisu.

20. Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o prokurature, protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy moze prokurator podat’ do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
alebo od vydania opatrenia.

21. Podla § 24 ods. 5 zédkona o prokuratire, ak organ verejnej spravy zisti, ze protest prokuratora je
doévodny, do 30 dni od jeho doru€enia rozhodnutim vyhovie protestu a zrus$i napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie.

22. Podl'a § 24 ods. 13 zékona o prokuratire, na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo
opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak
tento zakon neustanovuje inak.

23. Podl'a § 26 ods. 3 zdkona o prokuratire ak organ izemnej samospravy zisti, ze protest je dovodny,
napadnuté uznesenie zrusi alebo podla povahy veci zmeni.

24. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto imyselne spdsobi skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

25. Podl'a § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak
mali $kodu, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

26. Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, rovnako ako v ods. 1 sa potrestd, kto si prisvoj
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

27. Podl'a § 84 ods. 1 zékona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani,
ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit’.



28. Podl'a § 84 ods. 3 zékona o priestupkoch proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat’, nemozno
ho obnovit’ ani preskiimat’ mimo odvolacieho konania.

29. V danom pripade medzi stazovatel’kou a Zalovanym zostava spornou otazka, ¢i spravne organy
rozhodli Zalobou napadnutymi rozhodnutiami o vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni rozhodnutia o
uloZeni pokuty v blokovom konani, v stlade s pravnymi predpismi.

30. Z priloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna bola uznand zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zékona. o priestupkoch na tom skutkovom zéklade, ze dha 31.10.2015
0 04,40 hod. v Piestanoch, na ulici Nikola Teslu, v obchodnom dome Hypermarket Tesco presla z
predajnej plochy cez pokladni¢nt zénu bez toho, aby zaplatila tovar v hodnote 29,80 Eur, ¢im vznikla
kradezou spolo¢nosti Tesco Stores SR Bratislava Skoda vo vyske 29,80 Eur. Za toto konanie bola
zalobkyni ulozend blokova pokuta pod ¢. F 0406421 vo vyske 20,-Eur.

31. Na podnet Obvodného oddelenia policajného zboru v PieStanoch podala Okresna prokuratira
Piestany protest prokurétora proti predmetného rozhodnutiu o ulozeni pokuty, nakolko toto bolo vydané
v rozpore so zikonom. Zalobkyta sa skutku diia 31.10.2015 dopustila napriek tomu, Ze diia 14.06.2015
postihnutd za rovnaky priestupok. Vzhl'adom k tomu vykazovalo jej konanie zo diia 31.10.2015 znaky
skutkovej podstaty pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zékona.

32. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢. ORPZ-TT-OPP9-186-003/2016 zo dia
18.2.2016 bolo vyhovené protestu prokuratora Okresnej prokuratiry v PieStanoch zo dna 08.02.2016,
podaného pod sp. zn. Pd 18/2016/2204-3 a tiez bola zrusena blokova pokuta ulozena v blokovom konani
¢. F 0406421 vo vyske 20,-Eur. Toto rozhodnutie bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim
zalovaného.

33. Stazovatel’ka v podanej kasacnej st'aznosti namietala, Zze pravne postdenie veci prvostupiiovym
sudom je nespravne najmi preto, Ze nebolo vobec urobené, pretoze pravny zaklad Zaloby je v ingj
otazke, nie v tom, ¢i ide alebo nejde o trestny ¢in. Poukazuje na zasadu zakaz zmeny k horSiemu
(reformatio in peius), resp. zdkaz zmeny rozhodnutia v neprospech obvineného za situacie priamo
nepredpokladanej zdkonom. Za jadro Zaloby povazuje otdzku mozZnosti napadnutia rozhodnutia v
blokovom konani protestom prokuratora, ktora je podla jej ndzoru z dévodu uvedenej zasady vyli¢ena.

34. Blokové konanie sa pouzije v pripadoch, kedy je priestupok spolahlivo zisteny, nesta¢i napomenutie
a pachatel’ priestupku je ochotny zaplatit’ pokutu hned’ na mieste alebo prevziat' pokutovy blok a zaplatit’
ju nésledne (prevzatie bloku pachatel’ priestupku potvrdi). Ak nie je niektora z uvedenych podmienok
splnena, priestupok sa prejednd obvyklym spdsobom, t. j. v "klasickom" spravnom konani, pripadne v
rozkaznom konani. Svojim prejavom podrobit’ sa prejednaniu veci v blokovom konani, ktory musi
obsahovat aj suhlas s vyskou ulozenej pokuty, vyjadruje pachatel’ si¢asne to, Ze berie na vedomie, Ze sa
proti rozhodnutiu nebude moéct’ odvolat. Tento prejav musi byt urobeny uplne jasne a tak, aby
nevyvolaval pochybnosti. Fakticky je teda v dispozicii osoby, ktora sa priestupku dopustila, ¢i pokutu
zaplati v blokovom konani, alebo naopak, nebude povazovat priestupok za spolahlivo zisteny, ¢i sa
nebude z nejakého iného dovodu dozadovat, aby jeho delikt (priestupok) bol prejednany v riadnom
neskratenom spravnom konani, kde bude vykonané dokazovanie. Toto pravo nemozno pachatelovi
priestupku v ziadnom pripade odopriet, pokial sa ho v8ak vzdal prave tym, Ze vyjadril sthlas, Ze
priestupok bude prejednany v blokovom konani, straca tak aj moznost’ podat’ odvolanie.

35. Podl'a zakona o priestupkoch proti rozhodnutiu o priestupku vydanom v blokovom konani pachatel
nemoéze vyuzit riadne ani mimoriadne opravné prostriedky. Ustanovenie § 84 ods. 3 zakona o
priestupkoch v§ak nemozno vykladat’ gramaticky a formalne, na ¢o poukazal vo svojom rozhodnuti III.
US 366/2012 Ustavny sud Slovenskej republiky, kedy moznost stidneho prieskumu rozhodnutia o
uloZeni blokovej pokuty pripustil.



36. V preskiimavanej veci bolo rozhodnutie o ulozeni blokovej pokuty napadnuté protestom prokuratora
z dovodu jeho vydania v rozpore zo zdkonom, o Uprava v ust. § 84 ods. 3 zakona o priestupkoch
nevylucuje. InStitit protestu prokuratora v zmysle § 23 zédkona o prokurature predstavuje prostriedok
dozoru prokuratora nad dodrziavanim zdkonnosti organov verejnej spravy pri vydavani pravnych
predpisov, rozhodnuti alebo opatreni. Stazovatel’kou namietand nemoznost’ napadnutia rozhodnutia o
uloZeni pokuty v blokovom konani protestom prokuratora z dovodu porusenia zasady zakazu zmeny k
horSiemu je preto nedévodna.

37. V zmysle v§eobecnych zasad trestného konania (§ 2 Trestného poriadku) nikoho nemozno trestne
stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada
nevyluéuje uplatnenic mimoriadnych opravnych prostriedkov v sutlade so zdkonom. Uplatnenie
opravnenia prokuritora podat’ protest proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy mozno povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktorého pouzitie nie je vylacené, tak v trestnom ako ani
priestupkovom konani (pozri § 84 ods. 3 zakona o priestupkoch).

38. V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného stdu SR a Najvyssicho stdu SR, vychadzajucej aj z
europskej judikatiry a medzindrodnych dohovorov, zdkaz reformatio in peius, teda zisadu, ze
postavenie obvineného sa neméze zhorsit’ iba tym, ze vyuzije pravo na podanie opravného prostriedku je
potrebné dosledne chapat’ len ako garanciu slobody odvolacicho prava a v dosledku toho i prava na
obhajobu. Podstatou tejto zasady je teda garantovat moznost obvineného napadnut rozhodnutie
opravnym prostriedkom bez obav a rizika, Ze sa jeho situdcia zhor$i. Zasada zakazu reformatio in peius
uplatiiovana v deliktudlnom prave, najmé v trestnom, ale aj sprdvnom prave nemdze byt v ziadnom
pripade vykladand spdsobom ako ju pouzila stazovatelka v kasa¢nej st'aznosti. Tato zasada obmedzuje
rozhodnutia odvolacich orgénov v tom zmysle, ze nemdzu rozhodnit' za rovnakych skutkovych
okolnosti prisnejSie, teda v neprospech pachatel’a, ktory vyuzil moznost’ podania opravného prostriedku.
Zakaz zmeny k hor$iemu v neprospech odvolatel'a nie je mozné pre oblast’ spravneho trestania vyvodit’ z
ustavnopravnych predpisov ani z prava na spravodlivy proces priznaného ¢L 6 ods. 1 dohovoru. Zmena
rozhodnutia je vhodna vzdy, ked prvostupnovy organ nespravne pouzil hmotnopravny predpis alebo
oprel svoje rozhodnutie o nedostatocne zisteny skutkovy stav veci. Doésledkom tohto postupu je
skutoénost,, ze situacia ucastnika konania méze byt rozhodnutim odvolacicho organu aj zhorSena, t. j.
odvolaci organ moéze rozhodnit' aj v jeho neprospech. V danom pripade na zaklade vyuzitia
mimoriadneho opravného prostriedku prokurdtorom nedoSlo k zmene sankcie ulozenej obvinenej z
priestupku odvolacim organom (§ 82 zakona o priestupkoch), doslo k zruSeniu pokuty ulozenej v
blokovom konani, a to na zaklade zistenia novych podstatnych skutkovych okolnosti.

39. Znac¢na Cast’ procesnych prav, ktoré prislichaji obvinenému v trestnom konani sa prostrednictvom
judikatary aplikuje primerane aj vo veciach spravneho trestania. To neznamend, ze sa v rdmci spravneho
trestania maju aplikovat’ uplne vSetky prava obvineného, ktoré sa uplatiiuju v trestnom konani. Trestné
konanie a spravne trestanie su dve samostatné oblasti, pri¢om spravne trestanie umoziuje jednoduchsie
a menej formalne postupy nez tie, ktoré sa uplatiiuji v trestnom konani.

40. Kasa¢ny sud preto nesuhlasi s argumentaciou stazovatelky, ze krajsky sud vec nespravne posudil,
priCom sa nezaoberal podstatou zaloby st'azovatelky, ktorou mala byt pripustnost’ protestu prokuratora
v blokovom konani o uloZeni pokuty v rozpore so zdsadou zdkazu zmeny k hor§iemu. Spravne organy,
ako aj prokuratira v predmetnom konani postupovali v zmysle zakonnej legislativy. Ulozenou pokutou
bol poruseny zakon, pretoze v danom pripade nedoslo k spravnemu posudeniu konania Zalobkyne, a to
vo vztahu k stupiiu spoloCenskej nebezpecnosti, kedZze toto konanie Zzalobkyne dosiahlo stupeni
spolocenskej nebezpecnosti precinu kradeze a nemalo byt kvalifikované len ako priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.

41. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu krajsky sud v danej veci postupoval vecne spravne a skutkovo aj
pravne vyhodnotil stav veci v stilade so zdkonom. Krajsky sud spravne dospel v napadnutom rozhodnuti
k nazoru, ze postup, ktory spravne organy zvolili po podanom proteste prokuritora je v sulade so
zakonom, a preto zalobu zamietol. Rozhodnutie krajského sudu, ktory zamietol Zalobu st'azovatelky
preto bolo potrebné povazovat’ za spravne pravne posudené.



42. Daliie skutoénosti, ktorymi stazovatelka v kasadnej staznosti spochybiiovala predmetné
rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietala uz v prvostupniovom konani a s
ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, ze kasatnd staznost Zalobkyne
neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

43. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vyS$Sie uvedenymi tvahami si najvyssi sud osvojil zaver, Zze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zakonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol v zmysle ust. § 461 S. s. p.

44. O néhrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ S. s. p. v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. Stazovatelka v kasacnom konani uspech nemala a Zalovanému nédhrada trov
kasacného konania zo zédkona neprislicha, preto stazovatelke pravo na nahradu trov kasacného konania
nepriznal.

45. Toto rozhodnutie prijal NajvyS§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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