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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova &. 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, o nihradu majetkovej §kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 11C/232/2012, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 27. septembra 2017, ¢. k. 27C0/240/2017-180, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovand m 4 voci zalobcovin a r o k na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 27. septembra 2017, sp. zn. 27Co0/240/2017, Krajsky sud v Tren¢ine zru§il odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Tren¢in z 30. juna 2017, €. k. 11C/232/2012-168, ktorym sud
prvej inStancie zastavil konanie o dovolani Zzalobcu zo 4. novembra 2017, s poukazom na ust. § 10 ods.
1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a vec mu vratil na d’alsie konanie.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], skamal, ¢i toto podanic ma vSetky
nélezitosti, ktora ma dovolanie obsahovat’.

4. Na struc¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 428 C. s. p., v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). V pripade

yoe e .

doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje



dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p.

6. V predloZenej veci dovolanie Zalobcu tieto nalezitosti nemalo, ked” dovolatel’ za dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu oznacil uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine z 27. septembra 2017, sp.
zn. 27C0/240/2017, ktorym odvolaci sud rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie Okresného stidu Trencin z
30. jona 2017, sp. zn. 11C/232/2012, ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti thrady stdneho
poplatku za odvolanie. Odvolaci sud vSak o odvolani proti uzneseniu Okresného stidu Trencin z 30. juna
2017, sp. zn. 11C/232/2012, rozhodol uznesenim tak, Ze toto uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. NavySe odvolaci sid rozhodoval o odvolani proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o zastaveni dovolaciecho konania a nie o vyrubeni sidneho poplatku za podané odvolanie ako je
tvrdené v dovolani. Oddvodnenie dovolania je z obsahového hladiska uplne totozné ako v pripadoch,
ked’ je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni
sudneho poplatku za podané odvolanie proti rozsudku.

7. Dovolaci sud majic na zreteli vy$Sie uvedené zistenia nepochybne vyplyvajice z obsahu spisu
dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. d/ C. s. p.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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