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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: UNIVERSAL McCANN
Bratislava spol. s r.0., ul. Dr. Vladimira Clementisa 10/3222, Bratislava, ICO: 35 809 035, pravne
zastupeny: Advokatska kanceldria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., goltésovej 14, Bratislava, proti
7alovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajskd 68, P.O.BOX 58, Bratislava, za ucasti
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6,
Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 12965-6000/2015-ON/215 zo dina
01.10.2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/244/2015-118
zo dna 03.03.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k. 1S/244/2015-118 zo dna
03.03.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.) rozhodnutie zalovaného ¢. 12965-6000/2015-ON/215
zo dia 01.10.2015, ktorym zalovany zastavil konanie o namietkach podanych Zalobcom podla § 139
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o verejnom obstaravani).

Z obsahu administrativneho spisu sid zistil, Ze verejny obstaravatel, Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie diia 04.03.2015,



pod zna¢kou 2015/S 044-076344 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 46/2015 zo dna 05.03.2015,
pod znackou 5186-MSS, verejni sutaz na predmet nadlimitnej zdkazky , Komunika¢no-informacna
kampan k Opera¢nému programu Doprava a Operacnému programu Integrovand infraStruktira®.
Datum predkladania pontik bol ur¢eny na 17.04.2015 a datum otvarania pontik na 27.05.2015. Ponuky
do verejného obstaravania predlozili traja uchadzaci: spoloénost UNIVERSAL McCANN Bratislava,
spol. s r.o. (zalobca), spolo¢nost’ Unimedia, s.r.o. a konzorcium spolo¢nosti LOCO AGENCY, s.r.0. a

DYNAMIC RELATIONS 2000, s.r.o., pricom ako uspeSny uchadza¢ bolo vybrané konzorcium LOCO
AGENCY, s.r.o., so sidlom Lamacska cesta 97, Bratislava a DYNAMIC RELATIONS 2000, s.r.o. so

sidlom Rajska 7, Bratislava.

Zalobca listom zo diia 07.09.2015 podal namietky podl'a ust. § 138 ods. 2 pism. f) zikona &. 25/2006
Z.z., smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej stitazi.

Krajsky sud mal za preukdzané, ze urad listom zo dna 14.09.2015 vyzval kontrolovaného v sulade s §
138 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam.

Preskimavanym rozhodnutim zo diia 01.10.2015 trad zastavil konanie Zzalobcu o namietkach podla §
139 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani z ddvodu, Ze Zalobca nesphil podmienky
vyzadované ust. § 138 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, a sice, Ze nepreukazal v konani o
namietkach doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky podl'a odseku 6 pism. g).

Predmetom sudneho konania bolo ustalit, ¢i ndmietky podané zalobcom, v tomto pripade, obsahovali
vSetky ndlezitosti obsiahnuté v ust. § 138 ods. 6 zdkona ¢. 25/2006 Z.z., a ¢i skuto¢nost’, ze Zalobca
nepripojil k namietkam splnomocnenie pre Statutarneho zastupcu na podanie tychto ndmietok, mohla byt’
dévodom na rozhodnutie uradu o zastaveni konania o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. c)
citovaného zakona, pretoze namietky neobsahujii vSetky nalezitosti podl'a vys$sie citovaného § 138 ods.
6.

Spornou teda bolo posudenie otazky, ¢i bolo povinnost'ou Zalobcu predlozit’ spolu s namietkami uradu
doklad, z ktorého by vyplyvalo $pecidlne splnomocnenie Statutarnemu zastupcovi zalobcu, konat’ v
namietkovom konani za Zalobcu.

Z vyroku rozhodnutia zalovaného ¢. 12965-6000/2015-ON/215 bolo podla sudu nesporné, ze konanie o
namietkach bolo zastavené podla § 139 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 25/2006 Z.z., teda z dovodu, ze
namietky podané Zalobcom neobsahovali vSetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 citovaného zakona.

Z namietok, ktoré boli podané uradu dna 07.09.2015 bolo podla nazoru prvostupniového sudu
dostato¢ne zrejmé, Ze tieto podpisal Radovan Grohol, Statutarny zéstupca zalobcu, a preto nebolo
mozné urobit’ zaver, Ze namietky podala neopravnena osoba resp., Ze na podanic namictok konatel
spolo¢nosti potreboval d’alSie splnomocnenie. Uviedol, Ze je nesporné, ze ust. § 138 ods. 6 pism. g)
vyzaduje podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat za navrhovatela. Zakon vSak tato
poziadavku d’alej nerozSiruje. V ziadnom pripade z citdcie predmetného ustanovenia sa, podl'a nézoru
sudu, nedéd dospiet’ k zaveru, ze by zdkon sankcionoval zastavenim konania o namietkach nedoloZenie
Specidlneho splnomocnenia, z ktorého by vyplynula opravnenost’ $tatutdrnemu zastupcovi, aby mohol
podat’ za zalobcu namietky vo verejnom obstaravani.

Krajsky sud preto konStatoval, Ze Zalobca dita 07.09.2015 podal namietky v zmysle § 138 zédkona ¢.
25/2006 Z.z., ktoré podla nazoru sudu, spinali vietky zdkonom vyzadované néleZitosti a skutoénost, Ze
kto je opravneny konat za Zalobcu bola rovnako nespornd. Zakon o verejnom obstaravani neuklada
navrhovatel'ovi namietok povinnost’ prilozit' k namietkam aj doklad preukazujici opravnenie Statutarneho
organu konat' v mene navrhovatela. Takéto splnomocnenie by mohol trad vyZadovat’ za situcie, ak by
podavatel’ namietok konal prostrednictvom zastupcu, ¢o vSak nie je tento pripad.

Rozhodnutie Zalovaného spravneho organu preto sud prvého stupiia povazoval za nezakonné, pretoze



zalovany spravny organ pri vyklade sporného ustanovenia, toto ustanovenie vykladal nad ramec zakona,
z ktorého nevyplyva, Ze by mal navrhovatel namietok, ked’ ich podava prostrednictvom svojho
Statutarneho zastupcu, povinnost’ dokladovat’ svoje opravnenie vo vlastnom mene podpisovat’ namietky.
V danom pripade sud konStatoval, ze navrhovatel’ (zalobca), ktory podaval namietky prostrednictvom
svojho Statutarneho zastupcu nemal uz Ziadnu d’al§iu povinnost’ dokladovat’ iné opravnenie podla ust. §
138 ods. 7 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Pri rozhodovani vychéadzal sud z rozhodovacej praxe Krajského sudu v Bratislave, ako aj z rozhodovacej
praxe Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 3Szf 80/2009).

Skuto¢nost’, Ze Radovan Grohol’ je konatelom tejto spolo¢nosti, bola Zalovanému dostatoéne zrejma z
identifikaénych tdajov navrhovatela pri podavani ndmietok, ako aj z udajov zapisanych v Obchodnom
registri.

Z uvedenych dovodov Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p., vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

II.

Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalovany v zakonom urcenej lehote odvolanie z
dévodu, Ze konanic malo vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie stdu 1. stupna vychédzalo z nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalovany poukazal na okolnost, e v danom pripade bolo konanie o namietkach zastavené podla § 139
ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani z dovodu, ze doru¢ené namietky neobsahovali prilohu
podla § 138 ods. 7 pism. c¢) zadkona o verejnom obstaravani, a to doklad preukazujuci opravnenie
Statutarneho zastupcu podpisovat’ namietky podla § 138 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze z obsahu predlozenych priloh ndmietok nemal zalovany za preukazané, ze konatel'’ Zalobcu je
opravneny v jeho mene konat. Uviedol, ze z ustanovenia § 138 ods. 7 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani jednoznacne vyplyva, Ze jednou z obligatérnych priloh podanych namietok je doklad
preukazujici opravnenie podpisovat namietky podla § 138 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani. Jedini vynimku vyplyvajlicu zo zakona, kedy doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’
namietky nemusi byt prilohou podanych namietok predstavuje situacia, ak bol tento doklad uchadzacom
predloZzeny verejnému obstaravatelovi. Z uvedenych doévodov nie je mozné akceptovat’ pravny nazor
sudu 1. stupia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S70/62/2007 zo dna 27. 5. 2008 a na pravny nazor v fiom uvedeny, podla ktorého, nepostacuje len
sprostredkovana interpretacia z obsahu ukonu uchéadzac¢a, neumoziujica jeho verifikaciu. Nesuhlasil s
nazorom, ze v pripade konania Statutdrneho orgénu nie je stanovena povinnost predlozit doklad
preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky. Prave predloZzenim dokladu podla § 138 ods. 7 pism. c¢)
zakona o verejnom obstaravani, teda vypisom z obchodného registra, navrhovatel’ preukazuje, Ze osoba,
ktora namietky podpisala, je opravnena konat’ za navrhovatela. Bez predlozenia predmetnej prilohy nie je
skuto¢nost’, kto je Statutdrnym orgédnom navrhovatela, verifikovatel'na.

Zalovany poukéazal na dovody prijatia prisne formalnych ustanoveni upravujucich proces podévania
namietok.

Vycital sadu 1. stupna, Ze sa nevysporiadal so skuto¢nostou, preco zalovany nemal povinnost’ zastavit’
konanie o namietkach, ked prilohou ndmietok nebolo doklad vyslovene vyzadovany zdkonom, pricom
tento nebol predloZzeny ani kontrolovanému. Poukazal na nespravnost’ rozsudku stdu 1. stupiia, ktory
uviedol, Zze dovodom =zastavenia konania o namietkach bola okolnost, Ze namietky neobsahovali
nalezitosti podl'a § 138 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Z predmetného spravneho rozhodnutia je
vSak zrejmé, ze dovodom zastavenia konania o namietkach bola absencia prilohy podla § 138 ods. 7
pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani.



Na zaklade uvedenych dévodov dospel zalovany k zaveru, ze sud 1. stupfia vec nespravne pravne
posudil a preto ziadal NajvySsi stid Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

III.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom podani vyslovne
neuviedol, v ¢om ma spocivat’ ind vada, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Podrl’a jeho nézoru, k takejto vade sudu 1. stupna nedoslo. Rozsudok vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci, aj je vecne spravny v celom rozsahu. Rozhodnutie zalovaného nerozliSovalo medzi
konanim Statutdrneho organu a konanim zastupcu, v dosledku ¢oho Zalovany nespravne aplikoval
prislu$né ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani. Zo samotného spisu vedeného verejnym
obstaravatelom, ako aj zo zoznamu podnikatelov, mal mat Zzalovany preukdzané opravnenie pana
Radovana Grohol'a konat menom Zalobcu. Urad v minulosti nemal Ziadne pochybnosti o tomto
opravneni.

Poukazal na prislu§né ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani, § 138 ods. 7 pism. c), § 128 ods. 3 a
zdoraznil, Ze priamo zo zédkona plati fikcia predlozenia tidajov obsiahnutych v zozname podnikatelov
verejnému obstaravatel'ovi.

Na zéklade uvedenych dovodov, ako aj v zmysle jeho predchadzajicich stanovisk, je rozsudok sudu 1.
stupnia vecne spravny, a preto ho ziadal potvrdit. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

IV.

Pribraty ucastnik konania, Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze sa s dévodmi odvolania v plnom rozsahu stotoziuje a
navrhol rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenit’ tak, ze zalobu zamietne.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla ust. § 212 ods. 1 v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., bez nariadenia pojednavania (ust. § 250ja ods. 2 prva veta
O.s.p.) s tym, Ze po tom, ako bolo ozndmené verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat dni vopred,
rozsudok verejne vyhlasil (ust. § 156 ods. 1 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ust. § 244 ods. 1 O.s.p.).

Podrla ust. § 250i ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sprd&vnym orgdnom sa prihliada, len ak vzniknuté
vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim

napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie



dévody.

Najvyssi sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia, s jeho pravnym posudenim danej veci a
aby zbyto¢ne neopakoval skutoCnosti uz zname ucastnikom konania, na zdoraznenie spravnosti jeho
pravnych zaverov, uvadza:

V konani nebolo sporné, Ze Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
vyhlasilo v Uradnom vestniku Eurdépskej tnie dia 04.03.2015, pod znatkou 2015/S 044-076344 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 46/2015 zo dna 05.03.2015, pod znackou 5186-MSS, verejnu sutaz
na predmet nadlimitnej zakazky ,,Komunika¢no-informa¢na kampan k Opera¢nému programu Doprava a
Operaénému programu Integrovana infrastruktara®. Datum predkladania ponuk bol uréeny na
17.04.2015 a datum otvérania pontk na 27.05.2015. Ponuky do verejného obstaravania predlozili traja
uchadzaci: spolo¢nost UNIVERSAL McCANN Bratislava, spol. s r.o. (zalobca), spolo¢nost’ Unimedia,
s.r.o. a konzorcium spolo¢nosti LOCO AGENCY, s.r.o. a DYNAMIC RELATIONS 2000, s.r.o0.,
priCom ako uspesny uchadzac¢ bolo vybrané konzorcium LOCO AGENCY, s.r.o., so sidlom Lamacéska
cesta 97, Bratislava a DYNAMIC RELATIONS 2000, s.r.o. so sidlom Rajska 7, Bratislava.

Predmetom odvolacieho konania bolo ustalit’, ¢i ndmietky podané Zalobcom v tomto pripade obsahovali
vSetky nalezitosti obsiahnuté v ustanoveni § 138 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z.z. a ¢i skutoénost’, ze
namietky boli podpisané osobou opravnenou konat' za zalobcu je dévodom na rozhodnutie tiradu o
zastaveni konania o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zékona, pretoze namietky neobsahuji
vSetky ndlezitosti podla ust. § 138 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani. Spornou bolo posudenie
otazky, ¢i bolo povinnostou zalobcu predlozit’ spolu s namietkami tradu doklad (vypis z obchodného
registra), z ktorého by vyplyvala oprdvnenost Radovana Grohola konat za zalobcu. Z vyroku
rozhodnutia zalovaného ¢. ¢. 12965-6000/2015-ON/215 zo dna 01.10.2015 je zrejmé, Ze konanie o
namietkach bolo zastavené podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani, teda z dévodu,
ze nadmietky podané Zalobcom neobsahovali v§etky naleZitosti § 138 ods. 6 a 7 citovaného zékona. Z
namietok Zzalobcu, podanych formou prislusného tlaciva, dorucenych zalovanému dna 07.09.2015
vyplyva, Ze uvedené namietky podpisal Radovan Grohol, konatel' zalobcu, uchadzaca v predmetnom
verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 138 ods. 6 pism. a/ citovaného zdkona vyplyva, zZe ndmietky musia obsahovat’ v tomto
pripade identifikacné udaje navrhovatela. Namietky, podané Zalobcom na strane 1. bod 1., obsahuju
identifika¢né tdaje navrhovatela tak, Ze po oznaGeni Zalobcu menom, sidlom, ICO, kontaktnych
udajoch, je ako osoba opravnena konat’ v mene uchadzaca uvedeny Radovan Grohol’, konatel’ zalobcu.

Z pripojeného administrativneho spisu, ako aj z dokladov predloZenych Zalobcom do verejnej sut’aze tak,
ako boli doruené verejnému obstaravatelovi vyplyva, Ze spolo¢nost’ zalobcu je vedena Uradom pre
verejné obstaravanie podla § 128 zidkona o verejnom obstaravani v zozname podnikatelov, ktori
preukazali sposobilost’ na uzatvaranie zmlav alebo ramcovych dohdd vo verejnom obstaravani, pod
registranym c¢islom: 2014/2 - PO - D2716. Z ods. 36 cit. ustanovenia zaroven vyplyva, ze tdaje
zapisané v zozname podnikatelov st u¢inné voci kazdému verejnému obstardvatelovi a obstaravatelovi,
nie je potrebné ich v postupoch verejného obstaravania overovat’.

Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu, samotna stt'az navrhov, vyhodnotenie navrhov uchadzacov, ako aj
namietky voc¢i vyhodnoteniu, spadaju pod pojem postup vo verejnom obstaravani, a preto je aj v pripade
podania ndmietok priamo navrhovatelom potrebné prihliadat’ na udaje vyplyvajuce zo zdpisu v Zozname
konatelov, ktoré nie je potrebné overovat. Z dokladov predlozenych zalovanym vyplyva, ze si zabezpecil
vypis zo Zoznamu podnikatelov vedeného uradom, z ktorého vyplyva, ze Radovan Grohol je
Statutarnym organom uchadzaca. Zoznam podnikatelov predstavuje informacny systém verejnej spravy,
ktorého spravcom je Zalovany (§ 128 ods. 9 ZVO). Jednym z dokladov pre zapis podnikatela do
Zoznamu podnikatelov vedeného Zalovanym je aj vypis o zapisani podnikatel'ského subjektu do
prislusného obchodného registra, z ktorého vyplyva, kto je opravneny v mene dan¢ho podnikatela
konat’, a teda, Ze Radovan Grohol je v danom pripade jednym z konatelov uchddzaca, opravnenym



konat’ v mene spolo¢nosti samostatne. Z dokladov predloZzenych vo verejnej sutazi nevyplyvalo, ze by
za zalobcu konala ina osoba, ako osoba oprédvnend na to podla zapisu v obchodnom registri,
predlozeného pri zapise Zalobcu do Zoznamu podnikatelov, vedeného Uradom pre verejné obstaravanie,
teda zalovanym. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze za Zalobcu podané namietky proti
vyhodnoteniu ponuk (§ 138 ods. 2 pism. g/ ZVO) podpisal Radovan Grohol, jeden z konatelov Zalobcu
opravnenych na samostatné zastupovanie zalobcu, ¢o mal zalovany preukazané z dokladov, ktorymi
disponuje a ktoré nie je potrebné overovat. Podmienky na zastavenie konania podla § 139 ods. 1 pism.
¢/ z dovodov nesplnenia nalezitosti podl'a § 138 ods. 6 pism. g) v spojeni s ust. § 138 ods. 7 pism. ¢), v
danom pripade teda neboli dané, pretoze predloZzenie dokladu preukazujiceho opravnenie podpisovat’
namietky zakon vyzaduje len v pripadoch, ak takyto doklad nebol predlozeny kontrolovanému.

Ako uz odvolaci sud vys$ie uviedol, Zalobca je subjektom zapisanym v Zozname podnikatelov vedenym
zalovanym na zaklade dokladov, sucast'ou ktorych je aj vypis z obchodného registra zalobcu, ktory bol
predlozeny kontrolovanému. Zalovany disponuje pozadovanym dokladom - vypisom z obchodného
registra, obsahujiceho idaj o osobe opravnenej konat’ v mene navrhovatel'a. Z uvedeného mozno preto
logicky vyvodit’ zaver, Ze zapis do Zoznamu podnikatel'ov splnil funkciu dokladu preukazujiiceho, kto je
opravneny podpisovat’ (konat’) za navrhovatel’a.

Najvyssi sud v danom pripade poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku tunajsicho sudu €. k.
3Sz£/80/2009, podla ktorého: , Ked'ze v tomto pripade zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze za
zalobcu podané namietky proti vyli¢eniu uchadza¢a podpisal Ing. M. G., jeden z ¢lenov predstavenstva
zalobcu oprévnenych na zastupovanie zalobcu, nemozno podla nazoru odvolacieho stidu bez dalSicho
urobit’ zaver, ze namietky podala neoprdvnend osoba. PredovsSetkym ten, kto bol pri prevadzkovani
podniku povereny urcitou ¢innostou, je splnomocneny na vSetky tikony, ku ktorym pri tejto ¢innosti
obvykle dochadza (§ 15 ods. 1 Obchodného zakonnika). V tomto pripade z odévodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva, Ze konanie o namietkach bolo zastavené aj z dovodu nedolozenia dokladu, z ktorého
vyplyva opravnenie konat’ za navrhovatel'a. Samotné znenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 139 ods.
6 zékona ¢. 25/2006 Z.z. neobsahuje povinnost’ navrhovatela v konani o namietkach, aby predlozil aj
doklad preukazujici plnomocenstvo na ukon podania namietok pre osobu opravneni konat za
navrhovatela. Z tohto dévodu nie je ani podl'a ndzoru senatu odvolacicho sidu pre uvedeny nedostatok

¢

konanie o namietkach zastavit™.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov nebol ani v tomto pripade, podla nazoru senatu odvolacieho
sudu, dany zakonny dovod na zastavenie konania o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. c¢) zdkona o
verejnom obstaravani.

Odvolaci sud nezistil v konani a rozhodnuti krajského sudu vadu, ktord by mala vplyv na zdkonnost’ jeho
rozsudku, ktory je vo svojom vyroku vecne spravny, a preto senat Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/244/2015-118 zo dna 03.03.2016 ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O trovach odvolacicho konania rozhodol stid podl'a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani uspech
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu senat NajvysSicho studu zistil, ze
zalobcovi iné trovy okrem trov pravneho zastipenia zo spisu nevyplyvaju (§ 151 ods. 2 OSP) a trovy
pravneho zastpenia ucastnik v lehote podl'a § 151 ods. 1 veta druha OSP nevy¢islil, odvolaci stid preto
o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ich ndhradu zalobcovi nepriznal (§ 151 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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