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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatel'a Z. Z., bytom v
0., Z. XX, proti odporkyni Obci Praznovce, so sidlom v Praznovciach, M. Ne§pora 146/4, o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo 7. novembra 2012, ¢. rozh. PO-782/12, o odvolani
navrhovatela a odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 28. jina 2013, ¢.k.
19Sp/11/2013-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. jina 2013, ¢.k.
19Sp/11/2013-57, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 28. juina 2013, ¢.k. 19Sp/11/2013-57, Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud") zrusil
napadnuté rozhodnutie, ktorym odporkyina rozhodla o predbeznom opatreni podla § 5 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z"), § 13 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni") a § 46 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (spravny poriadok)(dalej len ,,spravny
poriadok"). Obsahom predbezného opatrenia bol zdkaz dany navrhovatelovi v tunajSom konani branit’
susedovi T. M. (dalej len ,j0znamovatel") v zorani Casti jeho pozemkov, parc.¢. 161 a 161/2,
bezprostredne susediacich s parc. ¢. 155 a 156 (patriacich vlastnicky navrhovatelovi), a to v Sirke cca
Im a dizke cca 75m, pokial oznamovatel’ nevstupi, ani nevojde s traktorom pri orani na pozemok
navrhovatela.

Krajsky sud uzavrel, Ze toto rozhodnutie bolo vydané pred¢asne, pretoze, ako vyplynulo z dokazovania
vykonaného v konani pred sudom, v spravnom konani nebolo preukazané, ze by odporkyna vykonala
dokazovanie, z ktorého by bolo mozné mat za preukdzané tvrdenie oznamovatela o tom, Ze mu
navrhovatel’ branil v realizacii jeho vlastnickeho prava vo vztahu k parc.¢. 161 a 161/2. Krajsky sud
poukazal na to, Ze napriek poskytnutej dodato¢nej lehote na predloZenie listin, na ktoré sa na pojednavani



konanim 31. maja 2013 odvolal vo svojom vyjadreni starosta odporkyne ako jej Statutarny zastupca,
tieto neboli do rozhodnutia krajského stidu vo veci predlozené.

Sucasne krajsky sud ulozil odporkyni v novom konani vykonat’ dokazovanie na preukdzanie skuto¢nosti
tvrdenych oznamovatelom v jeho oznameni z 12. oktobra 2012, najmi rozhodne, ¢i vykona miestnu
obhliadku, o termine konania ktorej upovedomi oboch ucastnikov spravneho konania a preveri ich
tvrdenia (§ 250r Obc¢ianskeho sudneho poriadku; d’alej len ,,OSP").

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud rozhodol podla § 246¢c a § 142 ods. 1 OSP tak, ze
uspesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, pretoze tento, hoci si ju vycislil ako cestovnu nahradu
pri pouziti osobného motorového vozidla, nepredlozil sidu doklady a iné listiny potrebné na jej
verifikaciu (technicky preukaz, doklad o cene pohonnych hmét).

Sucasne, ked’Ze uznesenim z 30. aprila 2013, ¢.k. 19Sp/11/2013-30 navrhovatel'ovi priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 OSP), ako aj s ohl'adom na vysledok konania pred sidom, krajsky
sud ulozil povinnost' zaplatitt sadny poplatok za konanie v sume 35 € odporcovi (polozka 10e/
Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a § 148 OSP).

Proti tomuto rozsudku podali v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods.
2, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ako navrhovatel, tak aj odporkyna.

Namietajic nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci krajskym stdom, ziadal navrhovatel, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") definitivne zru$il napadnuté rozhodnutie
odporkyne a priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania podla predlozenych dokladom v sume 46,37 €
ako nahradu cestovnych vydavkov, a 6,38 € ako nahradu za poplatok za osvedCenie kopie technického
preukazu k osobnému motorovému vozidlu. Tiez ziadal ulozenie povinnosti odporkyni zaplatit’ nahradu
trov konania v sume 35 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na G&et vedeny v Stitnej
pokladnici ¢. 70000158045/8180.

Zopakoval a spresnil okolnosti predchadzajice oznameniu T. M. z 12. oktobra 2012, zotrvavajuc na
tvrdeni, Ze svojim spravanim mu nijako nebranil v orbe, av§ak naopak, branil vzniku (d’alsej) Skody na
vlastnom pozemku, ktora mu spdsoboval spésobom orby traktor.

Nésledne dal do pozornosti sudu celkovy laxny pristup starostu Obce Prdznovce v konani, jeho
nepravdivé tvrdenie o tom, ze dodato¢ne predlozi zapisnicu z obhliadky konanej vo veci (ktora sa
nekonala). Poukazal na to, ze nie on, ale naopak oznamovatel’ sposobil §kodu na majetku iného, o com
navrhovatel tieZ urobil trestné oznamenie.

Odporkyna namietajuc nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) krajskym sudom
ziadala jeho rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

S poukazom na znenie § 32 ods. 2 spravneho poriadku, zdoraznila, Ze podkladom pre rozhodnutie st
najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgénu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zist'ovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Poukazala na to, ze mala z predchadzajucej uradne;j
¢innosti za preukazané, ze navrhovatel’ ignoruje vSetky predvolania obce, neumoziuje $tatny stavebny
dohl'ad, odmieta s obcou komunikovat’ inak ako pisomne. Mala preto za zjavné, Ze zabezpedenie inych
dokazov (obhliadka za pritomnosti navrhovatela, Ustne vyjadrenie navrhovatela k veci a pod.) nebude
mozné. Preto si ako vyjadrenie navrhovatel'a v konani osvojila jeho pisomné vyjadrenie zo 6. novembra
2012.

Dalej uviedla, Ze jej je dobre zname situovanie dotknutych pozemkov oznamovatel'a a navrhovatela a tiez
mala za preukdzané, ze dohoda medzi nimi nie je mozna. Preto vo veci vydala predbezné opatrenie,
ktorym navrhovatelovi ulozil len, aby oznamovatelovi umoznil zorat’ jeho vlastny pozemok tak, aby
oznamovatel pre orani nevstipil ani nevosiel s traktorom na pozemok navrhovatel’a.



Vo vztahu k nepredlozeniu zépisnice z obhliadky spresnila, ze ide, ako na pojednavani uviedol starosta
Préznoviec, zapisnicu z obhliadky verejnoporiadkovej komisie, ktora sa konala 5. septembra 2012 bez
upovedomenia navrhovatela v ramci preSetrovania staznosti obyvatelov ul Z. z 27. jula 2012.
Fotokopiu st'aznosti pripojila.

Mala za to, ze vyhrada krajského sudu, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje zistenie
ohladom porusenia hranice medzi pozemkami navrhovatela a oznamovatela pri orani na pozemku
oznamovatela nie je v odévodneni napadnutého rozhodnutia rozhodujice.

Dodala, ze vo veci uréenia hranice pozemkov je na Okresnom stude Topol€any vedené konanie.

Odporkyna k odvolaniu navrhovatela pisomné vyjadrenie nepodala, hoci jej odvolanie bolo za tymto
ucelom riadne dorucené.

Navrhovatel toto svoje pravo vyuzil. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze starosta obce Praznovce nevzal
do tivahy pisomné vyjadrenie navrhovatela, v rozpore so zakonom nezabezpe€il ziadne dokazy ako
podklad pre napadnuté rozhodnutie. Obhliadku na mieste samom neurobil starosta obce Praznovce
podl'a ndzoru navrhovatela ti¢elovo, pretoze by na zaklade kolaji od kolies traktora v miestach, kde tento
vySiel na pozemok navrhovatela. Obhliadka z 5. septembra 2012 je podla ndzoru navrhovatela v tu
prejednavanej veci bezpredmetna, nema ni¢ spolo¢né so zistenim skuto¢ného stavu predmetu
napadnutého rozhodnutia. Dodal, Ze v sucasnosti by sa obhliadkou ni¢ nezistilo.

Nikde z napadnutého rozhodnutia nemal navrhovatel za zrejmé, ako, resp. ¢im, mal branit’
oznamovatelovi v jeho vlastnickych pravach. Dodal, Ze Skoda (cca 20 €), naopak, vznikla jemu. Pokial
niekto zasiahol do pokojného stavu, bol to oznamovatel, ked’ prikazal vodi¢ovi traktora orat’ spdsobom
veducim k vzniku $kody na pozemku navrhovatela.

Poukézal na vyjadrenia inych oséb vo vztahu k starostovi obce Praznovce ako nedoveryhodnej osobe,
¢i na opakované pripady, kedy rozhodnutia navrhovatelky, resp. starostu, o uloZeni réznych pokut
museli byt z ddvodu nere$pektovania zrusené. Zdoraznil, Ze i§lo najma o pokuty ulozené déchodcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat’
uspech, no ani odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny



stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom prieskumu v tu prejednavanej veci je rozhodnutie obce o predbeznom opatreni podla § 5
Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z"), v zmysle ktorého ak doSlo k zrejmému zasahu do pokojného
stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci. Obec moze predbezne zasah zakazat’ alebo ulozit, aby bol
obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté prdvo domahat’ sa ochrany na sude.

Obec v konani o opatreni podl'a § 5 OZ postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, ma opravnenia
a povinnosti spravneho organu.

Zékladné zasady vzt'ahu spravneho organu a ucastnika konania upravuje § 3 spravneho poriadku tak, ze
spravnym organom uklada postupovat’ v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. (§ 3 ods. 1) Dalej st spravne organy povinné postupovat’ v
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy u€inne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, za¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. (§ 3 ods. 2)

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktorad je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania ucastnikov konania a inych osob. (§ 3 ods. 4)

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely. (§ 3 ods. 5)

Ako skonstatoval uz krajsky sud, odporkyna sa v konani pred nim vedenom tymito ustanoveniami
neriadila, pricom sa odvolala na poznatky z predchadzajiicej uradnej ¢innosti. Na ich zaklade mal za to,
ze navrhovatel’ s obcou komunikuje vyluéne pisomne, nereaguje na predvolania, pricom zabezpecenie
dokazov, akymi st napriklad ohliadka za pritomnosti u¢astnika konania, ustne vyjadrenie Géastnika k
prejednavanej veci a pod. nie je pre uvedeny postoj navrhovatela mozné.

Najvyssi sud ma za to, ze problémy v komunikacii s i¢astnikom spravneho konania nezbavuju spravny
organ povinnosti uc¢astnika o tkonoch riadne informovat a vytvoritt mu priestor, aby mohol svoje
procesné prava vyuzit. Je nasledne na uc¢astnikovi, ¢i tieto prava realizuje, alebo sa ich svojou pasivitou
vzda. Spravny orgén nikdy nesmie predpokladat, Ze ak sa ucastnik istym spdsobom zachoval v
predchéadzajiicich konaniach, rozhodne sa aj v aktualne vedenom konani ostat’ pasivny.

Ako vyplynulo d’alej aj z odvolania odporkyne, tato vlastne ani nepreSetrila stav tvrdeny oznamovatelom,
kedy vo veci ani nevykonala ohliadku na susednych pozemkoch oznamovatela a navrhovatela. Vyuzila
vSak zistenia z ohliadky vykonanej 5. septembra 2012 v inej veci, na zaklade staznosti z 25. jula 2012,
pricom i§lo o vizualnu ohliadku zo susedného pozemku.



Hoci najvyssi std v zasade nevylu¢uje moznost’ pouzitia zdverov z dokazovania vykonaného v inej veci
tykajlicej sa toho istého uCastnika, avSak tieto musia byt Casovo a avecne relevantné. Ohliadka
vykonand 5. septembra 2012 nemohla v tu prejednavanej veci poskytnat’ dostato¢ny podklad, pretoze sa
jednak zamerala na iné skuto¢nosti, ale najme ¢asovo predchadzala udalosti, ktora dala podnet vydaniou
opatrenia podla § 5 OZ.

Preto, ako skonS$tatoval krajsky sud, nie je mozné mat napadnuté rozhodnutie za vydané v stlade so
zdakonom, na zdklade riadne zisteného skutkového stavu v konani riadne reSpektujicom préva a
povinnosti subjektov spravneho konania.

Pokial’ ide o odvolanie navrhovatel'a, najvy$si std uvadza, ze vyhovenim jeho odvolaniu, t.j. zmenou
rozsudku krajského stdu a jednoduchym zruSenim napadnutého rozhodnutia odporkyne by prekroéil
pravomoc mu zverenu zakonom. Prevzal by totiz na seba pravomoc prislichajucu obci. Tento postup
by totiz prichddzal do uvahy jedine v pripade, ak by napadnuté rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zakona opravneny (§ 250j ods. 3 veta druha OSP, § 2501 ods. 2 OSP), ¢o sa v tu
prejednavanej veci nestalo.

S ohladom na uvedené najvyss$i sud odvolaniami napadnuty rozsudkok krajského sudu ako vecne a
pravne spravny potvrdil (§ 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

O trovach konania najvy$$i sud rozhodol tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal,
pretoze tento si pre odvolacie konanie ziadnu neuplatnil (§ 224 ods. 1 OSP v sopjeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP, § 250h OSP).

Vo vztahu k trovam, ktoré mu vyvstali v spojeni s konanim pred krajskym stidom najvys$si stid uvadza,
ze tieto bolo predmetom konania pred krajskym sudom, ktory o nich aj rozhodol, vychadzajic z
podkladov v ¢ase vyhotovenia rozsudku mu danych k dispozicii. Navrhovatel’ ani ku dilu vyhlasenia
rozsudku krajského sudu, ani ku diu jeho dorucenia nedolozil krajskému sudu doklady, na zéklade
ktorych by mohol tento posudit’ dovodnost’ a spravnost’ uplatnenej vysky nahrady trov uplatnenych si
navrhovatelom. Najvy$si sud ma preto za to, ze krajsky sud rozhodol o trovach konania pred nim vecne
a pravne spravne, o ¢om sved¢i aj skutoénost’, Ze najvyssi sud jeho rozsudok ako celok potvrdil

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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