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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla FarkaSa, sudkyne
JUDr. Martiny Zeletiakovej a sudcu JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 29.
septembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. K., pre prefin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
171 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. DuSana Antola
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 26. februara 2020, sp. zn. 7 Tos 16/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného N. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I trestnym rozkazom z 18. jula 2019, sp. zn. 7 T 36/2019, uznal obvineného za
vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade v flom uvedenom.
Proti trestnému rozkazu obvineny podal odpor, ktory bol uznesenim Okresné¢ho stidu Kosice 1 z 30.
septembra 2019, sp. zn. 7 T 36/2019 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu"), v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu KoSice I zo 7. januara 2020, sp. zn. 7 T 36/2019, podla § 355 ods. 5 Tr.
por. odmietnuty ako podany oneskorene.

Obvineny proti uzneseniu okresného sudu podal st'aznost’, o ktorej Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z
26. februara 2020, sp. zn. 7 Tos 16/2020 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu"), rozhodol tak, Ze podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ju ako nedévodna zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu i proti vydanému trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom
obhajcu JUDr. Dusana Antola dovolanie, ktoré odévodnil existenciou dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por., teda zasadnym poruSenim prava na obhajobu, d’alej tym, ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, a ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia. Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. a aby trestny rozkaz i uznesenie krajského sudu zrusil



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys§si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze
dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Dospel viak k
zaveru, ze dovolanie vo vztahu k trestnému rozkazu okresného sudu uzneseniu krajského stidu bolo
podané neopravnenou osobou a treba ho odmietnut’.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupnia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V prvom rade je potrebné k veci uviest’, ze obvineny podal odpor proti trestnému rozkazu sudu prvého
stupna, o ktorom sud rozhodol tak, Ze tento uznesenim podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol, pretoze
bol podany oneskorene. Nasledne staznostny sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost
obvinen¢ho podant proti tomuto rozhodnutiu zamietol ako nedévodnu.

Podané dovolanie teda fakticky smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu druhého stupna,
ktory na podklade st'aznosti obvineného rozhodoval len o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia okresného
sudu, ktorym bol odmietnuty odpor obvineného (vtedy uz odstdeného) N. K.. Trestny rozkaz
okresné¢ho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 18. septembra 2019, priCom obvineny nie je opravneny
takéto rozhodnutie sudu prvého stupiia napadnut’ dovolanim.

Okruh osdb, ktoré su opravnené tak urobit’ upravuji najméa ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a
§ 372 ods. 1 Tr. por.,, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat dovolanie iba proti
rozhodnutiu stdu druhého stupiia. Teda iba vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim, podal
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté. V danom pripade vyrok o vine a treste trestného
rozkazu okresného sudu nebol odvolacim sidom preskimavany.



Kedze obvineny N. K. tu¢inne nepodal proti dovolanim napiddanému trestnému rozkazu opravny
prostriedok, nie je v posudzovanej veci osobou opravnenou podat’ dovolanie a takouto osobou by mohol
byt len minister spravodlivosti (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

Z tychto dovodov najvys$si stid dovolanie obvineného N. K. ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Nad ramec rozsahu dovolacieho prieskumu treba vo vztahu k uzneseniu okresného sudu odmietajicemu
odpor uviest’, ze toto taktiez nespada pod Ziadne z rozhodnuti, ktoré sii vymenované v ustanoveni § 368
ods. 2 Tr. por. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Zze podanie odporu obvinenym proti trestnému
rozkazu by nebolo mozné povazovat za riadny opravny prostriedok. Odpor proti trestnému rozkazu
nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sidom ohladom rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je
len procesnym ukonom, ktorym strana v sidnom konani odmieta skrateni formu tohto konania (trestny
rozkaz vydany sidom) a ktory v nadviznosti na to zaklada povinnost’ sudu prerokovat’ vec na hlavnom
pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Tr. por. (R 8/2011). V tomto pripade teda nejde ani
o rozhodnutie, ktoré by obvineny mohol napadnit’ dovolanim podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.
(dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia).

Pokial’ ide o trestny rozkaz, ktory bol dovolanim napadnuty stcasne s uznesenim krajského stdu,
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze proti takémuto rozhodnutiu je sice dovolanie pripustné (§ 368 ods. 2
pism. a/ Tr. por.), toto vSak moze podat’ na podnet prisluSného subjektu len minister spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por., pretoze ide o rozhodnutie sudu prvého stupna (a
contrario § 369 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie obvineného je preto vo vzt'ahu k napadnutému trestnému
rozkazu podané neopravnenou osobu (§ 382 pism. b) Tr. por.).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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