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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne CD Consulting, s.r.o., so sidlom v Prahe,
Politickych vézia ¢. 1272/21, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastpenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti zalovanej N. M., byvajucej v C.,
za t&asti Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) so sidlom v Kogiciach, Cajakova ¢&. 1, 1CO:
42244552, ako vedlajsicho ucastnika na strane zalovanej, o zaplatenie 1 000,64 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom stide Roznava pod sp.zn. 10 C 341/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 5. decembra 2014 sp.zn. 11Co 232/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou podl'a ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
(d’alej len ,,nariadenie’) sa Zalobkyna v konani doméahala plnenia zo zmenky.

Spolok pravnej ochrany spotrebitela so sidlom v Kogiciach, Cajakova &. 1, ICO: 42 244 552 (dalej len
»SPOS*) oznamil sudu prvého stupiia pisomne, Ze vstupuje do konania ako vedl'aj$i icastnik na strane
zalovanej. Okresny sud Roznava dorucil oznamenie o vstupe do konania u¢astnikom konania s tym, aby
sa k vstupu vyjadrili, pripadne vzniesli namietky.

Zalovana sa k tomuto procesnému ukonu SPOS nevyjadrila.
Zalobkyfia vo vyjadreni k predmetnému tkonu SPOS uviedla, ¢ v danom pripade ide o eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na ktoré sa vzt'ahuje nariadenie. Podl'a nazoru Zalobkyne je

v takejto veci vedlaj$ie ucastnictvo nepripustné.

Okresny sud Roznava uznesenim z 9. januara 2014 ¢.k. 10 C 341/2013-51 pripustil vstup SPOS do



konania ako vedlajSicho ti¢astnika na strane zalovaného. V od6évodneni uviedol, Ze eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu je upravené nariadenim, pricom to, ¢o nie je upravené v nariadeni, je
upravené v procesnom prave Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Text nariadenia nevylucuje
ucast’ vedlajsicho uc¢astnika a nariadenie ani nema ustanovenie upravujuce ucast’ vedlajSicho ucastnika v
takomto konani. Preto pri rozhodovani o pripustnosti vstupu vedlajSicho ucastnika do konania treba
aplikovat’ § 93 ods. 1 az 4 O.s.p. Vstup SPOS do konania pripustil, lebo v danom pripade boli splnené
vSetky podmienky na to, aby tento subjekt mohol v konani vystupovat’ ako vedl'ajsi i€¢astnik. Namietky
zalobkyne o nepripustnosti vstupu SPOS ako vedlajSicho ucastnika povazoval sud prvého stupna za
neopodstatnené a nemajuce podklad v ustanoveniach nariadenia.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 5. decembra 2014 sp.zn. 11Co 232/2014
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa s ndzorom sudu
prvého stupiia, Ze otazku pripustnosti vstupu vedlajSiecho ti€astnika do eurdpskeho konania vo veciach s
nizkou hodnotou sporu je potrebné riesitt podla ustanoveni vnutroStatnej pravnej upravy (t.].
Obcianskeho sudneho poriadku), lebo nariadenie nema v tomto smere osobitna Upravu. S prihliadnutim
na skuto¢nost, ze Zalobkyna sa domaha plnenia zo zmenky, ktora bola vystavena ako zabezpeCovacia
zmenka k spotrebitel'skej zmluve o tvere a procesny tkon vyjadrujuci volu vstupit' do tohto konania
prejavilo ob¢ianske zdruzenie zamerané na ochranu spotrebitela a Zalovana suhlasila so vstupom
vedlajSicho ucastnika do konania, doslo k vstupu SPOS do konania v sulade s § 93 ods. 1 a 2 O.s.p.
Sud prvého stupna preto rozhodol spravne. K odvolacim namietkam odvolaci sud uviedol, Ze europske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje osobitny druh sporového konania, ktoré sa
vyznacuje predovSetkym tym, Ze prebicha pisomne a za pouzitia vzorovych tla¢iv. Nejde vSak o také
konanie, v ktorom by bola vyli¢ena ucast’ vedlajSicho ucastnika.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac, Ze jej v konani bola odnata
moznost’ pred sudom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Nesthlasila s postupom studov, ktoré v
rozpore s nariadenim pripustili vstup SPOS do konania ako vedlajSicho ucastnika. Svoje rozhodnutia
zalozili na nespravnom pravnom zavere, Ze nariadenie neobsahuje upravu vedlajSicho i€astnictva, preto
nevylucuje uplatnenie tohto institutu v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V stilade
s novym znenim ustanovenia § 93 ods. 5 a 6 O.s.p. bol potrebny na vstup vedlajSicho ucastnika do
konania suhlas zalovanej, ktory jej nebol doru¢eny. Pokial’ tento stihlas nebol dany, ziadala, aby sud na
oznamenie o vstupe vobec neprihliadal. Zdoraznila, Ze predmetom konania je plnenie zo zmenky, pri¢om
zmenkovy vztah je abstraktny, preto nemozno prihliadat’ na kauzdlny vztah medzi indosantom a
majitelom zmenky. Z tohto dévodu nejde o konanie, v ktorom by vystupoval spotrebitel’ a v ktorom by
bola dovodna ucast’ pravnickej osoby zaloZenej na ochranu spotrebitel'a ako vedlajSicho ucastnika.
Poukazala na rozhodnutie najvy$Siecho sudu sp.zn. 6 Cdo 357/2012, podl'a ktorého neprichadza do tivahy
podanie odporu proti platobnému rozkazu vedlaj$sim ucastnikom. Uvedené je potrebné analogicky
aplikovat’ aj na podanie odvolania proti rozsudku v euré6pskom konani s nizkou hodnotou sporu. Z
tychto dévodov ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana a SPOS sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych



spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢/. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né¢) na tizemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadla zalobkyna dovolanim, nema znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie zalobkyne by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré si taxativne vymenované v ustanoveni § 237 ods.1 O.s.p. O
vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt G¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu spoOsobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods.1 O.s.p.,
mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods.1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods.1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevy$li najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu prvostupiiového a
odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola odnata moznost’ pred
sudom konat’.

O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v obc¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Dovolatel’ka svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v§ak nezalozila
na tvrdeni, Ze sudy jej odnali ¢i upreli niektoré z procesnych opravneni priznanych ob¢ianskym sudnym
poriadkom, ale na tom nazore, Ze vstup SPOS do konania ako vedlajSieho uc¢astnika na strane zalovanej
neposudzovali spravne, lebo pri skimani podmienok vstupu SPOS nespravne aplikovali ustanovenie § 93
ods. 1 a 2 O.s.p. v situacii, v ktorej tieto podmienky mali skimat’ podl'a ustanoveni nariadenia (ktoré
navy$e nespravne interpretovali) a na dévazok v konani, ktorého predmetom nebol narok vyplyvajici zo
spotrebitel'skej zmluvy. Tieto namietky sa vSak z hladiska obsahového tykaju spravnosti pravneho
posudenia, na ktorom su zaloZzené rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho studu pripustajuce vstup
SPOS do konania.



Dovolaci sud preto povazuje za potrebné zdoraznit, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred suidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie
s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Dovolanie totiz nie
je ,,d'alsSim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 237 ods. 1 O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nidzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Sucasne pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Po preskimani obsahu spisu dovolaci stid nezistil Ziadne poruSenie procesnych predpisov zo strany
sudov nizSiecho stupna, zalobkyni neboli odnaté jej procesné prava, ¢o napokon ani netvrdila. Samotné
rozhodnutia sidov o (ne)pripusteni vstupu vedlaj$icho ucastnika bez d’al§icho nezakladaju vadu v zmysle
§ 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. Namietky dovolatelky z hl'adiska ich obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) smeruju
voéi pravnemu posudeniu veci. Pravne posudenie veci spociva v ¢innosti stdu, pri ktorej zisteny
skutkovy stav podriad'uje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy (v danom pripade § 93
O.s.p.), na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna. Touto ¢innost'ou sudu ale
nemdze dojst’ k odiatiu moznosti ti€astnika konania pred sudom konat, lebo pravnym posudenim veci
sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (vid uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 112/2001 uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Vzhladom na procesni nepripustnost’ podaného dovolania sa preto dovolaci sud
obsahom tychto namietok nezaoberal.

K namietkam zalobkyne o nespravnom procesnom postupe sudov, nezodpovedajicom novému zneniu
ustanovenia § 93 ods. 5 a 6 O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze k vstupu vedlajSicho ucastnika do konania
ako aj k vydaniu napadnutych rozhodnuti sudov nizSieho stupnia doSlo pred ucinnostou zakona ¢.
353/2014 Z.z., ktorym boli vloZzené odseky 5 a 6 ustanovenia § 93 O.s.p., t.j. pred 1. januarom 2015 a
preto su tieto namietky Zalobkyne bezpredmetné. Sud prvého stupna postupoval procesne v stlade s
ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p.

Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze postupom sudov v preskimavanej veci nebola
zalobkyni odnata moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 239 O.s.p. ani § 237 ods. 1 O.s.p. procesne
pripustné, dovolaci sud odmietol dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. bez toho, aby skimal vecnll spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani nemala Zalobkyna uspech a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy dovolacicho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nepriznal procesne UspeSnej strane ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na
rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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